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1. UvoD

Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky (dalej aj ,poskytovatel) je
poskytovatefom &tatnej pomoci z verejnych zdrojov a zdrojov Eurdpskej Unie (dalej len ,EUY). V
programovom obdobi 2021-2027 plni ulohu Sprostredkovatelského organu pre Program Slovensko! a v
ramci jeho implementacie, a implementacie zakona o sluzbach zamestnanosti2, zakona o socialne;
ekonomike3 poskytuje aj $tatnu pomoc a pomoc de minimis.

Poskytovatel je zodpovedny za riadenie a vykonavanie Programu Slovensko v sulade so z&sadou
riadneho finan¢ného riadenia. Za tymto ucelom je tiez povinnostou poskytovatela zabezpecenie, aby sa
operécie vyberali na financovanie v sulade s kritériami vztahujucimi sa na Program Slovensko a v sulade
s pravidlami EU o $tatnej pomoci, a aby sa dodrziavali uplatnitelné predpisy spologenstva a vnutrostatne
predpisy pocas celého obdobia vykonavania.

Poskytovatel vydava tento dokument s cielom poskytnut vSeobecny vyklad ¢lanku 34 ods. 2 Nariadenia
Komisie (EU) ¢&. 651/2014 zo 17. juna 2014 o vyhlaseni uréitych kategérii pomoci za zlucitelné
s vnutornym trhom podla ¢lankov 107 a 108 zmluvy (dalej len ,Nariadenie®) - Pomoc na kompenzaciu
dodatocnych nakladov spojenych so zamestnavanim pracovnikov* so zdravotnym postihnutim a zaroven
vyklad uplatiiovania uvedeného ¢lanku na zaklade pripadov z aplikacnej praxe pre pochopenie analégie
samotného posudzovania.

Predmetna priru¢ka ma sluzit najma ako praktickd pomdcka na ufahCenie uplatfiovania pravidiel Statnej
pomoci pre zamestnancov v pdsobnosti poskytovatela ako aj Ustredia prace, socialnych veci a rodiny
a uradov prace, socialnych veci a rodiny, ktori sl vykonavate/mi schém minimalnej/$tatnej pomoci/ resp.
plnia niektoré povinnosti vykonavatela (dalej aj ,vykonavatel schém pomoci®).

2. CIEL PRIRUCKY

Primarnym cielom metodickej prirucky je poskytnut vyklad pri posudzovani dodatonych nakladov
spojenych so zamestnavanim pracovnikov so zdravotnym postihnutim na zaklade konkrétnych pripadov
z aplikacnej praxe. Okrem toho ma sluzit ako struény a prakticky navod pre poskytovatelov pomoci,
vykonavatelov schém pomoci, prave aj na zéklade neformalnych usmerneni zo strany Eurdpskej Komisie
prostrednictvom platformy e-State Aid WIKI (platforma slUZiaca ¢lenskym Statom pre blizSie usmernenie
Komisie k jednotlivym ustanoveniam Nariadenia).

3. STRUKTURA PRIRUCKY

Prva kapitola uvadza pravny zaklad, interpretaciu koordinatora pomoci, ktorym je Protimonopolny Urad
Slovenskej republiky, ako aj sprostredkovatelského organu, pomoci na kompenzéciu dodatoénych
nakladov spojenych so zamestnavanim pracovnikov so zdravotnym postihnutim, primarne zasady,
principy a logické kroky, ako pristupovat k posudzovaniu opravnenosti dodato¢nych nakladov.

' Program Slovensko, dokument je k dispozicii na webovom sidle www.employment.gov.sk

2 Zakon €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene o doplineni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
dokument je dostupny na webovom sidle www.employment.gov.sk, alebo www.esf.qov.sk

3Z&kon €. 112/2018 Z. z. o socialnej ekonomike a socialnych podnikoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov je dostupny na webovom sidle www.employment.gov.sk, alebo www.esf.gov.sk

4y zmysle vnitro$tatneho predpisu sa pod tymto pojmom chépe aj zamestnanec
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Druh& kapitola rozobera $pecifické charakteristiky konkrétnych pripadov, ktoré boli posudzované zo
strany poskytovatela, vykonavatefov schém pomoci, v Specifickych pripadoch aj zo strany Eur6pskej
Komisie.

Upozorriujeme, Ze predmetna metodicka prirucka predstavuje dokument Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky a ma vseobecny informativny charakter, nie je vSeobecne zavdznym
pravnym dokumentom. Vychédza z judikattry Stdneho dvora EU v predmetnej oblasti, aktualne platnej
legislativy Europskej komisii o Statnej pomoci a riou vydanych usmerneni.

Je urcena vylucne pre pracovné vyuZitie poskytovatela, vykonavatelov schém pomoci. Kazdy pripad,
ktory ma byt posudeny, je potrebné vyhodnotit samostatne, s prihliadnutim na osobitosti kazdého
pripadu. Za konkrétne uplatriovanie pravidiel Statnej pomoci a poskytnutie pomoci je zodpovedny
poskytovatel /vykonavatel schém pomoci.

4. PRAVNA UPRAVA A VSEOBECNE USTANOVENIA
Tento dokument vychadza z nasledujucich predpisov:

- Zmluva o fungovani Eurépskej unie,

- Nariadenie Komisie (EU) &. 651/2014 zo 17. juna 2014 o vyhlaseni urditej kategorii pomoci za
ZluciteIné s vnatornym trhom podla ¢lankov 107 a 108 zmluvy v platnom zneni,

- Zakon €. 358/2015 Z. z. Uprave niektorych vztahov v oblasti Statnej pomoci a minimalnej pomoci
a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov,

- Zakon €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov,

- Zakon ¢&. 112/2018 Z. z. o socialnej ekonomike a socialnych podnikoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

4.1. ZNENIE CLANKU 34 NARIADENIAS:

Clanok 34

Pomoc na kompenzaciu dodatoénych nakladov spojenych so zamestnavanim pracovnikov so
zdravotnym postihnutim

1. Pomoc na kompenzéaciu dodato¢nych nakladov spojenych so zamestnavanim pracovnikov so
zdravotnym postihnutimé je zlu€itelna s vnutornym trhom v zmysle ¢lanku 107 ods. 3 zmluvy a je
oslobodena od notifikaénej povinnosti podla ¢lanku 108 ods. 3 zmluvy za predpokladu, ze su
splnené podmienky stanovené v tomto ¢lanku a kapitole I.

2. Opravnené naklady su:

5 Platné znenie v Case vydania metodickej prirucky 5
6 Definiciu pracovnika so zdravotnym postihnutim vymedzuje Clanok 2 bod 3 Nariadenia




a) naklady na upravu priestorov;

b) naklady na zamestndvanie zamestnancov vyluéne na ¢as venovany pomoci pracovnikom so
zdravotnym postihnutim a naklady na odbornu pripravu takychto zamestnancov tykajucu sa
pomoci pracovnikom so zdravotnym postihnutim;

c) néklady na Upravu alebo ziskanie vybavenia alebo na ziskanie a validaciu softvéru pre
pracovnikov so zdravotnym postihnutim vratane upravenych alebo pomocnych technologickych
zariadeni, ktoré su dodatocnymi nakladmi k nakladom, ktoré by prijemca pomoci znésal, keby
zamestnal pracovnikov, ktori nie su zdravotne postihnuti;

d) néklady priamo spojené s dopravou pracovnikov so zdravotnym postihnutim do miesta prace a
na ¢innosti suvisiace so zamestnanim;

e) mzdové naklady’ za hodiny, poCas ktorych je pracovnik so zdravotnym postihnutim na
rehabilitacii;

f) ak prijemca pomoci poskytuje chrdnené zamestnanie8, néklady na vystavbu, in$talaciu alebo
modernizaciu vyrobnych jednotiek prislusného podniku a akékolfvek administrativne naklady a
naklady na dopravu, za predpokladu, ze su priamym désledkom zamestnavania pracovnikov so
zdravotnym postihnutim.

3. Intenzita pomoci nepresahuje 100 % oprévnenych nakladov.

5. VSEOBECNY VYKLAD EUROPSKEJ KOMISIE A PROTIMONOPOLNEHO
URADU SLOVENSKEJ REPUBLIKY®

Vymedzenie charakteru opravnenosti dodatoénych nékladov na zamestnavanie ob¢anov so zdravotnym
postihnutim upravuje ¢lanok 34 Nariadenia.

Eurdépska Komisia sa domnieva, Ze urcité kategérie znevyhodnenych pracovnikov, alebo pracovnikov so
zdravotnym postihnutim sa e$te vzdy stretavaju s osobitnymi tazkostami pri vstupe na trh prace a pri
snahe udrZat sa na fiom. Z tohto dévodu mé za to, ze verejné organy mdzu uplatiovat opatrenia, ktoré
podniky podnecuju k tomu, aby zamestnavali viac tychto kategérii pracovnikov, najma mladych [udi.
KedZe naklady na zamestnavanie tvoria ¢ast beznych prevadzkovych nakladov kazdého podniku, pomoc
na podporu zamestnavania znevyhodnenych pracovnikov a pracovnikov so zdravotnym
postihnutim by mala mat’ pozitivny u¢inok na iroven zamestnanosti tychto kategorii pracovnikov
a nemala by podnikom umoznovat), aby iba znizili naklady, ktoré by inak museli znasat'.10

Z hladiska bliz3ej Specifikacie dodatoCnych nakladov podfa ¢lanku 34 Nariadenia koordinator pomoci
upozornuje, ze je potrebné vychadzat zo zakladnej premisy, t. j. ak zamestnavanie zdravotne
postihnutého pracovnika spdsobuje dodatoné naklady spojené s integréciou tohto zdravotne
postihnutého pracovnika, len tieto dodatoéné naklady, tak ako su uvedené v €lanku 34 ods. 2 Nariadenia,
je moZné povazovat za opravnené. V tomto kontexte za opravnené naklady nemozno povazovat naklady,

7 Definiciu mzdovych nakladov vymedzuje Clanok 2 bod 31 Nariadenia

8 Definiciu chraneného zamestnania vymedzuje Clanok 2 bod 100 Nariadenia

9 Protimonopolny Urad Slovenskej republiky pini tlohu koordinatora pomoci v zmysle zakona ¢&. 358/2015 Z. z. o Uprave
niektorych vztahov v oblasti Statnej pomoci a minimalnej pomoci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o $tatne;
pomoci)

10 Oddiel (54) Nariadenia



vydavky, ktoré by sa vynaloZili bez ohladu na to, ¢i zamestnavatel zamestnava zdravotne postihnutého
pracovnika alebo akéhokolvek iného pracovnika. V suvislosti s uvedenym, naklady, ktoré nesuvisia
priamo s integraciou pracovnikov so zdravotnym postihnutim do pracovne; sily spolo¢nosti, ale poskytuju
podporné sluzby pre vSetkych, nie je mozné povaZovat za dodatoéné naklady v zmysle ¢lanku 34
Nariadenia.

6. VSEOBECNY VYKLAD MINISTERSTVA PRACE SOCIALNYCH VECi A RODINY
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Vo vSeobecnej rovine mozno uviest, Ze opravnenymi nakladmi su iba tie vzniknuté naklady, ktoré su nad
ramec obvyklych nakladov (t. z. vznikaju dodatoéne), ktoré zamestnavatel beZne znasa a vynaklada pri
budovani a zriadovani pracoviska, ak by zamestnaval zdravého zamestnanca. Opravnenost nakladov
vzmysle ¢lanku 34 Nariadenia zohladriujuc 100% intenzitu pomoci sa vztahuje len na tie naklady
podniku/zamestnavatela, ktoré su spojené a su podstatou samotného procesu zamestnavania obéana so
zdravotnym postihnutim, a su vyvolanymi dodatoCnymi nakladmi nad ramec obvyklych beznych nakladov
zamestnavatela/podniku, ktoré zamestnavatelia/podniky znasaju, ked zriaduju podnik/prevadzku a
zamestnavaju zamestnancov, ktori nie su zdravotne postihnuti.

Zaroven Sprostredkovatelsky organ ma za to, ze v ramci tvorby pracovnych miest v podniku moze ist len
otie dodatoCné naklady, ktoré su v spojitosti a vyvolané konkrétnym zdravotnym postihnutim
zamestnanca a nasledne prispdsobenim prevadzky/pracoviska povahe zdravotnému stavu. Vzhladom na
uvedené, naklady, ktoré zamestnavatelia/podniky bezne a obvykle znéSaju pri zriadovani svojich
prevadzok, pracovisk, tvorbe pracovnych miest a zamestnévani zamestnancov, nie je mozné priclenit
k dodatoénym nékladom spojenych so zamestnavanim ob¢anov so zdravotnym postihnutim.

7. PRIPADY Z APLIKACNEJ PRAXE

Pri posudzovani opravnenosti nakladov jednotlivych pripadov je nevyhnutné mat na zreteli, Ze na to, aby
bolo mozné povazovat dodatocné naklady za opravnené, musia byt dodrzané podmienky Clanku 34
Nariadenia ako aj ostatné relevantné podmienky kapitoly | Nariadenia, vratane definicie ,pracovnika so
zdravotnym postihnutim® a ,znevyhodneného pracovnika“ v lanku 2 Nariadenia.

Opravnenost dodatoénych nakladov sa posudzuje individualne a viaze sa vzdy k zdravotnému postihnutiu
konkrétneho zamestnanca vo vztahu k jeho pracovnej pozicii, na ktorej je pracovna Cinnost vykonavana.

7.1.  NAKLADY NA UPRAVU PRIESTOROV PODL'A ODSEKU 2 PiSM. a) NARIADENIA

V sulade s ustanoveniami ¢lanku 34 ods. 2 pism. a) Nariadenia, pri posudzovani dodato¢nych nékladov
je nevyhnutné brat do uvahy charakter a povahu Uprav priestorov, ktoré pozaduje zamestnavatel
a povahu zdravotného postihnutia konkrétneho zamestnanca, ktorého zamestndvatel prijima do
pracovného pomeru a ku ktorému sa viazu dodatocné naklady :




- ak si Upravu priestorov vyZaduje povaha, charakter prace vSeobecne pre kazdého zamestnanca, ide
0 bezny naklad a nie je mozné ho uznat ako naklad dodatoCny. Standardné Upravy, rekonstrukcie,
modernizacie priestorov nie je v Ziadnom pripade mozné chépat ako dodato¢né néklady.

- ak si upravu priestorov vyZaduje povaha zdravotného postihnutia konkrétneho zamestnanca, je mozné
naklady na Upravu priestorov uznat' ako naklady dodato¢né. Je v8ak potrebné odliSovat ¢i si Upravu
priestorov vyZaduje povaha zdravotného postihnutia konkrétneho zamestnanca, ktorého ide
zamestnavatel prijimat, alebo zamestnanca/pracovnika, ktorého uz zamestnava.

Za opravnené naklady na Upravu priestorov podfa odseku 2 pism. a) Nariadenia je mozné povazovat len
tie naklady, ktoré priamo suUvisia s prijatim zamestnanca do pracovného pomeru a teda su priamym
dosledkom zamestnavania obCana so zdravotnym postihnutim. Prispdsobenie pracovného priestoru sa
musi viazat ku konkrétnemu zdravotnému postihnutiu obCana so zdravotnym postihnutim a jeho
pracovnej pozicii.

PRIPAD 1

Ziadatel poziada o preplatenie nakladov na vybudovanie bezbariérového pristupu pre zamestnanca,
Upravu vchodovych dveri.

V prvom rade je potrebné posudit, ¢i si povaha zdravotného postihnutia konkrétneho zamestnanca takuto
upravu priestorov vyZaduje. Ak ano, v pripade ak zamestnavatel predlozi rozpis/kalkulaciu nakladov,
ktoré skutoéne preukazu, ze spifiaji charakter a povahu dodato&ného nakladu k beznému, to znamena,
Ze ide o nevyhnutny naklad pre prisp6sobenie pracoviska zdravotnému stavu konkrétneho zamestnanca
so zdravotnym postihnutim a zdravotné postihnutie zamestnanca si takuto Upravu vyZaduije, je mozné
posudit takyto néklad za dodatocny.

V pripade 1 bolo preukazané, Ze zdravotné postihnutie zamestnanca bolo pohybového aparatu
a aktualny priestor zamestnavatela spdsoboval zamestnancovi fyzicku bariéru, a teda Upravu priestorov
si skuto¢ne vyZadovalo. Z uvedeného dévodu bolo mozné povaZovat naklady na upravu priestorov vo
forme vybudovania bezbariérového pristupu, s prihliadnutim na maximalnu hospodarnost, u¢elnost a
efektivnost’ pouZzitia verejnych zdrojov, za opravneny dodatoény néklad podfa odseku 2 pism. a)
Nariadenia.

PRIPAD 2

Ziadatel poziada o preplatenie nakladov na Gpravu bezbariérovosti socialneho zariadenia a to
konkrétne dorobenie madiel na pridrziavanie sa a ipravu vysky umyvadia.

V prvom rade je potrebné posudit, i si povaha zdravotného postihnutia konkrétneho zamestnanca takuto
Upravu priestorov vyzaduje. Ak ano, v pripade, ak zamestnavatel' predlozi rozpis/kalkulaciu nakladov,
ktoré skutoéne preukazu, e spifiaju charakter a povahu dodato&ného nakladu k beznému, to znamena,
Ze pbjde o nevyhnutny néklad pre prispdsobenie pracoviska zdravotnému stavu zamestnanca so
zdravotnym postihnutim a zdravotné postihnutie zamestnanca si takito uUpravu vyZaduje, je mozné
posudit takyto néklad za dodato¢ny.

V pripade 2 bolo preukazané, ze zdravotné postihnutie zamestnanca bolo pohybového aparéatu
a aktualny priestor socialneho zariadenia zamestnavatela spdsoboval zamestnancovi fyzicku bariéru,




a teda Upravu priestorov si skuto¢ne vyZadovalo. Z uvedeného dévodu bolo mozné povaZovat naklady
na upravu priestorov vo forme vybudovania bezbariérovosti socialneho zariadenia za opravneny
dodatoCny néklad podia odseku 2 pism. a) Nariadenia.

Pozn. : Je potrebné odliSovat aké druhy nakladov si zamestnavatel v ramci Upravy sociélneho zariadenia
predkladd na refundaciu, je nutné aby boli spinené podmienky, ktorymi sa zabezpe€i maximalna
hospodarnost, ucelnost a efektivnost pouZitia verejnych zdrojov.

PRIPAD 3

Ziadatel poziada o preplatenie nakladov na upravu lepsej viditefnosti schodiska pouzitym
kontrastnych Zlto-Ciernych pruhov a zaroven o nakladov v suvislosti s vymalovanim pripadne
oznacenim okrajov vypinacov a zarubni kontrastnou farbou.

V prvom rade je potrebné posudit, ¢i si povaha zdravotného postihnutia konkrétneho zamestnanca takuto
upravu priestorov vyzaduje. Ak ano, v pripade, ak zamestnavatel' predloZi rozpis/kalkulaciu nakladov,
ktoré skutoéne preukazu, e spifiaju charakter a povahu dodato&ného nakladu k beznému, to znamena,
Ze pbjde o nevyhnutny vydavok pre prispdsobenie pracoviska zdravotnému stavu zamestnanca so
zdravotnym postihnutim a zdravotné postihnutie zamestnanca si takuto Upravu vyZaduje, je mozné
posudit takyto néklad za dodatocny.

V' pripade 3 bolo preukazané, ze zamestnanec mal poruchu zrakového vnimania - slabozrakost' a jeho
zrakové postihnutie si Upravu priestorov skutoéne vyZadovalo. Z uvedeného dévodu bolo mozné
povazovat naklady na upravu schodiska vratane nékladov suvisiacich s malovanim a potrebnym
oznacenim, s prihliadnutim na maximalnu hospodarnost, Ucelnost a efektivnost pouZitia verejnych
zdrojov, za opravneny dodato¢ny naklad podla odseku 2 pism. a) Nariadenia.

PRIPAD 4

Ziadatel' poziada o preplatenie dodatoénych nakladov na Upravu alebo prispésobenie priestoru
vybratim alebo vymenou prechodovej listy.

V prvom rade je potrebné posudit, ¢i si povaha zdravotného postihnutia konkrétneho zamestnanca takuto
Upravu priestorov vyzaduje. Ak ano, v pripade, ak zamestnavatel' predloZi rozpis/kalkulaciu nakladov,
ktoré skuto&ne preukazu, ze spifiaju charakter a povahu dodatoéného nakladu k beznému, to znamena,
Ze pojde o nevyhnutny vydavok pre prispdsobenie pracoviska zdravotnému stavu zamestnanca so
zdravotnym postihnutim a zdravotné postihnutie zamestnanca si takuto Upravu vyzaduje, je mozné
posudit takyto naklad za dodato¢ny.

V pripade 4 bolo preukazané, Ze zdravotné postihnutie zamestnanca bolo pohybového aparatu resp.
zrakového postihnutia a aktuélny priestor zamestnavatela spésoboval zamestnancovi fyzicki bariéru,
Upravu priestorov si skutoéne vyZadovalo. Z uvedeného dovodu bolo mozné povazovat naklady na
Upravu priestorov, s prihliadnutim na maximalnu hospodarnost, ucelnost a efektivnost pouzitia verejnych
zdrojov, za opravneny dodato¢ny naklad podfa odseku 2 pism. a) Nariadenia.




ZAVER :

Vo vyssie uvedenych 1 -4 pripadoch mozno hovorit ako o prikladoch dobrej praxe. Naklady, ktoré
zamestnavatelia poZadovali skutocne sluzili na prispésobenie pracoviska zdravotnému stavu
konkrétnych zamestnancov a teda spifiali charakter doplnkovosti, dodatoénosti a zaroven spifiali
aj ostatné podmienky opravnenosti v zmysle prislusnej schémy Statnej pomoci, ako aj iné
podmienky, ktorymi bola zabezpe¢ena maximalna hospodarnost,, icelnost a efektivnost pouZitia
verejnych zdrojov. V pripade, ak by zamestnavatelia prijali zamestnancov bez zdravotného
znevyhodnenia, prispésobenie pracoviska by si ich prijatie nevyzadovalo, a preto bolo mozné na
takéto naklady nahliadat’ ako na dodatoc¢né.

Pozn. : Zamestnanec, ktorého zdravotné postihnutie je psychickej povahy, nebude vyZadovat napriklad
bezbariérovu tpravu priestorov. Kazdy pripad je potrebné posudzovat individualne.

PRIPAD 5
Ziadatel poZiada o preplatenie nakladov na rekonstrukciu socialneho zariadenia, $atni a sprch.

V prvom rade je potrebné posudit, ¢i si takuto Upravu vyZaduje povaha zdravotného postihnutia
konkrétneho zamestnanca so zdravotnym postihnutim, alebo si takuto upravu priestorov vyZaduje
samotna pracovna pozicia. V tomto pripade nebolo mozné naklady na takyto druh Uprav priestoru
povazovat za dodatoCny naklad, nakolko tento naklad nevznikol nad ramec nakladov, ktoré by vznikli ak
by na pracovisku/pracovnej pozicii pracoval bezny zamestnanec. PredloZzené naklady suviseli
s vynovenim priestorov komplexnou stavebnou Upravou socialneho zariadenia a vynovenim priestorov
Satni a sprch, no neboli priamo spojené s nakladmi pre prispdsobenie sa konkrétnemu zdravotnému stavu
zamestnanca so zdravotnym postihnutim a neboli bezprostredne nevyhnutné k vykonu jeho préace.

V pripade 5 bolo preukézané, Ze rekonstrukcia socialneho zariadenia sa vyzadovala pre vSetkych
zamestnancov, nie pre ucely prispdsobenia sa zdravotnému stavu konkrétneho zamestnanca so
zdravotnym postihnutim. Z uvedeného dévodu nebolo mozné povazovat naklady na Upravu priestorov
formou rekonstrukcie socialneho zariadenia, Satni a sprch za opravneny dodatocény néaklad podfa odseku
2 pism. a) Nariadenia.

V pripade rekonstrukcie socialnych zariadeni je potrebné odliSovat, &i ide napr. o rekon$trukciu z dévodu
rozSirenia zarubni dveri, prispésobenia priestoru — upravenie umiestnenia socialneho zariadenia,
umyvadla, pripadne madla z dbvodu zamestnania, resp. zamestnavania osoby so zdravotnym
postihnutim pohybujucej sa napr. na invalidnom voziku alebo ide o Standardnu rekonstrukciu, ktoru by
bolo potrebné urobit' aj pre zdravého zamestnanca.

Pozn. : V pripade pochybnosti je vhodné pre takyto ucel, aby mal poskytovatel k dispozicii vyjadrenie
lekara, aky typ Upravy priestoru z dévodu poruchy pohybovaného aparatu je pre toho konkrétneho
zamestnanca nevyhnutny (iné Upravy si vyZaduje osoba pohybujuca sa na invalidnom voziku, iné osoba
s inou poruchou pohybového aparatu).




PRIPAD 6
Ziadatel poziada o preplatenie dodatoénych nakladov na mafovanie a tapetovanie stien.

V prvom rade je potrebné posudit, i si povaha zdravotného postihnutia konkrétneho zamestnanca takuto
upravu priestorov vyzaduje. V tomto pripade nie je mozné naklady na takyto druh uprav priestoru
povazovat za dodatoény naklad nakolko tento naklad nevznikol nad ramec nékladu, ktory by vznikol ak
by na pracovisku/pracovnej pozicii pracoval bezny zamestnanec, a tieto naklady neboli priamo spojené
s prispdsobenim sa zdravotnému stavu konkrétneho zamestnanca so zdravotnym postihnutim a neboli
nevyhnutné na vykon jeho prace.

V pripade 6 bolo preukézané, Ze Uprava priestorov formou malovania a tapetovania stien sa vyZzadovala
pre vSetkych zamestnancov, nie pre UcCely prispdsobenia sa zdravotnému stavu konkrétneho
zamestnanca so zdravotnym postihnutim. Z uvedeného dévodu nebolo mozné povaZovat néklady na
upravu priestorov formou malovania a tapetovanie stien za opravneny dodato¢ny néklad podfa odseku 2
pism. a) Nariadenia.

PRIPAD 7

Ziadatel poziada o preplatenie dodatoénych nakladov na opravu kanalizacie a vymenu elektrickych
rozvodov.

V prvom rade je potrebné posudit, ¢i si povaha zdravotného postihnutia konkrétneho zamestnanca takuto
upravu priestorov vyZaduje. V takomto pripade nie je mozné naklady na takyto druh Uprav priestoru
povazovat za dodato¢ny naklad, a to z toho dévodu, Ze vo vSeobecnosti takyto typ nakladu je beznym
nakladom zamestnavatela ako maijitela nehnutelnosti, a nie je ho mozné povazovat za naklad nad ramec
bezného nakladu, ktory by vznikol, ak by na pracovisku/pracovnej pozicii pracovali iba bezni zamestnanci,
a tieto naklady nie je mozné priamo spajat’ s prispdsobenim sa zdravotnému stavu zamestnanca so
zdravotnym postihnutim a podmienovat k vykonu prace ako takej.

V pripade 7 bolo preukazané, Ze uprava priestorov formou opravy kanalizacie a vymeny elektrickych
rozvodov si vyzadovalo pracovisko ako také, teda pre vSetkych zamestnancov, nie pre ucely
prispdsobenia sa zdravotnému stavu konkrétneho zamestnanca so zdravotnym postihnutim. Z
uvedeného dévodu nebolo mozné povazovat naklady na Upravu priestorov formou opravy kanalizacie
a vymeny elektrickych rozvodov za opravneny dodatocny naklad podfa odseku 2 pism. a) Nariadenia.

PRIPAD 8
Ziadatel poziada o preplatenie dodatoénych nakladov na vymenu podlahy v celej budove.

V prvom rade je potrebné posudit, ¢i si povaha zdravotného postihnutia konkrétneho zamestnanca takuto
Upravu priestorov vyzaduje. V tomto pripade nie je mozné néaklady na takyto druh Uprav priestoru
povazovat za dodato¢ny néklad, nakolko tento naklad nevznikol nad ramec nakladu, ktory by vznikol ak
by na pracovisku/pracovnej pozicii pracoval bezny zamestnanec, a tieto naklady nie su priamo spojené
s prispdsobenim sa zdravotnému stavu pracovnika so zdravotnym postihnutim a nie su potrebné
k vykonu prace.
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V pripade 8 bolo preukazané, ze uprava priestorov formou vymeny podlahy v celej budove si vyZzadovalo
pracovisko ako takeé, teda pre vSetkych zamestnancov, nie pre ucely prispésobenia sa zdravotnému stavu
konkrétneho zamestnanca so zdravotnym postihnutim. Nakofko teda iSlo o beZnu rekonstrukciu, ktord
zamestnavatel robil Standardne pre akéhokolvek zamestnanca, aby v ramci ochrany zdravia a
bezpecnosti pri praci zabezpecil vSetkym svojim zamestnancom adekvatne podmienky na vykonavanie
pracovnej Cinnosti, nie je mozné tieto vydavky povazovat za opravnené. Ak by islo o inu rekonstrukciu,
ktor by si vyzadovalo zdravotné postihnutie konkrétneho zamestnanca, bolo by mozné vydavky
povazovat za opravnené, aviak by bolo potrebné navyse posudit ¢i typ podlahy v kalkul4cii spifia zasadu
hospodarnosti, s prihliadnutim na maximalnu Ucelnost a efektivnost pouZzitia verejnych zdrojov. Z
uvedeného dévodu, vSak nebolo mozné povazovat néklady na Upravu priestorov formou vymeny podlahy
v celej budove, za opravneny dodato¢ny néklad podla odseku 2 pism. a) Nariadenia.

Pozn. : Naklady na dizajnovu podlahu nebolo mozné povazovat za opravnené. Odévodnenie, Ze podlaha
bola pdvodne betdnova, hluéna a po rekonstrukcii poloZeny laminat timi zvuk a lepSie sa po podlahe
zamestnancom so zdravotnym postihnutim chodi, priom to prispieva k zvySovaniu komfortu
zamestnancov nebolo mozné akceptovat. Rovnako tak ani argument, Ze jej farebné prevedenie bolo
vybraté tak, aby pdsobilo ukludiujuco pre zamestnanca so zdravotnym postihnutim psychického
charakteru. Postdenim bolo zistené, Ze iSlo iba o zvySenie komfortu ako takého, nie o nevyhnutnost
a nebola preukazana dodatoénost, doplnkovost nakladov. V tomto pripade naklad nespifial nevyhnutnost
prispdsobenia zdravotnému stavu pracovnika so zdravotnym postihnutim na vykon jeho prace.

ZAVER :

V pripadoch 5 — 8 mozno hovorit ako o prikladoch zlej praxe. Naklady, ktoré zamestnavatelia
poZadovali nemali sluzit na prispésobenie pracoviska zdravotnému stavu konkrétnych
zamestnancov, ale na prispésobenie pracoviska ako takého pre vsetkych zamestnancov.
V takychto pripadoch nemozno hovorit' o dodatoénych nakladoch nakolko naklady nespinali
charakter doplnkovosti, dodato¢nosti. Opravneny je len taky dodatocny naklad zohladriujuci
zdravotny stav konkrétneho zdravotne postihnutého zamestnanca, ktory je nad ramec nakladu,
ktory by zamestnéavatel zabezpecoval alebo znasal pri beznom zamestnancovi. Standardni
rekonstrukciu nemozno ,skryt” za dodatocné naklady a zdévodriovat ju bezbariérovostou, k jej
realizacii by zamestnavatel’ mal pristupit' (z pohladu bezpeénosti a ochrany zdravia) aj v pripade
zamestnavania zdravych zamestnancov. V pripade, ak by zamestnavatelia prijali zamestnancov
bez zdravotného znevyhodnenia, prispdsobenie pracoviska by si ich prijatie rovnako tak
vyZadovalo, a preto nie je mozné v ziadnom pripade na takéto naklady nahliadat’ ako na dodato¢né
naklady.
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7.2. NAKLADY NA ZAMESTNAVANIE ZAMESTNANCOV VYLUCNE NA CAS VENOVANY POMOCI
PRACOVNIKOM SO ZDRAVOTNYM POSTIHNUTIM A NAKLADY NA ODBORNU PRIPRAVU
TAKYCHTO ZAMESTNANCOV TYKAJUCU SA POMOCI PRACOVNIKOM SO ZDRAVOTNYM
POSTIHNUTIM PODL'A ODSEKU 2 PiSM. b) NARIADENIA

V sUlade s ustanoveniami ¢lanku 34 ods. 2 pism. b) Nariadenia su opravnené naklady na zamestnavanie
zamestnancov vylucne na €as, venovany pomoci pracovnikom so zdravotnym postihnutim, priCcom sa
predpoklada, Ze dotknuti pracovnici musia skuto¢ne pomoc potrebovat.

V zmysle vSeobecného usmernenia tykajuceho sa vykladu (odpoved Komisie k otazke ¢lenského $tatu
Belgicka zo dia 17.5.2018), Clanok 34 ods. 2 pism. b) sa tyka nakladov na zamestnévanie zamestnancov
(asistentov) na pomoc pracovnikom so zdravotnym postihnutim, bez rozliSovania medzi viastnym
(internym) personalom a personalom zamestnanym tretimi stranami, ktoré poskytuju asistenéné sluzby
pracovnikom so zdravotnym postihnutim. KedZe ciefom tohto ustanovenia je kompenzovat dodato¢né
naklady na zamestnavanie pracovnikov so zdravotnym postihnutim, naklady zaplatené externym
asistentom sa tiez zohladriuju ako opravnené naklady, pokial pokryvaju iba ¢as straveny zamestnancami
na pomoc pracovnikom so zdravotnym postihnutim a rovnako aj néklady na odbornu pripravu, ktora sa
poskytuje tymto asistentom poskytujucim pomoc pracovnikom so zdravotnym postihnutim.

PRIPAD 1

Ziadatel poziada o preplatenie dodatoénych nakladov vynalozenych na odbornii pripravu pracovného
asistenta a to konkrétne na absolvovanie kurzu posunkového jazyka.

V prvom rade je potrebné posudit, ¢i si povaha zdravotného postihnutia konkrétneho zamestnanca takuto
pomoc vyzaduje. Ak ano, v pripade ak zamestnavatel predloZi taky rozpis/kalkulaciu nakladov, ktoré
skutodne preukazu, ze spifiaju charakter a povahu dodatoéného nakladu k beznému, to znamena, ze
pdjde o nevyhnutny naklad vynaloZeny pre zamestnanca so zdravotnym postihnutim sluchového aparatu
a zdravotné postihnutie si odborného asistenta so znalostou posunkového jazyka vyzaduje, je mozné
posudit takyto naklad za dodato¢ny.

V pripade 1 bolo preukazané, Ze zdravotné postihnutie sluchového aparatu si skuto¢ne odborného
asistenta so znalostou posunkového jazyka vyzadovalo. Z uvedeného dévodu bolo mozné povaZzovat
naklady na odbornu pripravu pracovného asistenta formou absolvovania kurzu posunkového jazyka za
opravneny dodatoény naklad podla odseku 2 pism. b) Nariadenia.

PRIPAD 2

Ziadatel' poziada o preplatenie dodatoénych nakladov vynaloZzenych na pracovného asistenta pre
zamestnanca so zdravotnym postihnutim pohybového aparatu na vykonavanie pomocnych
¢innosti ako je napriklad nosenie tazSich ramov, na ktoré zamestnanec so zdravotnym

postihnutim nasledne vyrezava ornamenty.

V prvom rade je potrebné posudit, i si povaha zdravotného postihnutia konkrétneho zamestnanca takuto
pomoc vyzaduje. Ak ano, v pripade ak zamestnavatel predlozi taky rozpis/kalkulaciu nakladov, ktoré
skutoéne preukazu, ze spifiaju charakter a povahu dodatoéného nakladu k beznému, to znamena, ze ide
o0 nevyhnutny vydavok vynalozeny pre zamestnanca so zdravotnym postihnutim pohybového aparatu,
a jeho zdravotné postihnutie si vyZaduje pomoc odborného asistenta, bez ktorej by svoju pracu vykonavat
nemohol, je mozné posudit takyto naklad za dodatocny.
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V pripade 2 bolo preukédzané, Ze zdravotné postihnutie pohybového aparéatu si skutocne pri praci pomoc
pracovného asistenta vyzadovalo. Zuvedeného dbvodu bolo moZné povaZzovat naklady na
zamestnavanie zamestnanca — pracovného asistenta za opravneny dodato¢ny naklad podfa odseku 2
pism. b) Nariadenia. Opravneny naklad je vSak mozné povaZovat len za ¢as venovany pomoci
pracovnikom so zdravotnym postihnutim.

Pozn. : V pripade nepritomnosti pracovnika so zdravotnym postihnutim z akéhokolvek dévodu resp.
nepritomnosti pracovného asistenta z akéhokolvek dévodu, naklad na zamestnavanie pracovného
asistenta nie je za Cas nepritomnosti opravneny.

PRIPAD 3

Ziadatel' poziada o preplatenie dodatoénych nakladov vynalozenych na pracovného asistenta pre
zamestnanca so zdravotnym znevyhodnenim poruchy autistického spektra, ulohou pracovného
asistenta bude sprostredkovavat’ pracovné povinnosti a pomahat’ zaélenovat’ sa do kolektivu.
V prvom rade je potrebné posudit, ¢i si povaha zdravotného postihnutia konkrétneho zamestnanca takuto
pomoc vyzaduje. Ak ano, v pripade ak zamestnavatel predloZi taky rozpis/kalkulaciu nékladov, ktoré
skutoéne preukazu, ze spifiajui charakter a povahu dodatoéného nakladu k beznému, to znamena, Ze ide
0 nevyhnutny vydavok vynaloZeny pre zamestnanca so zdravotnym znevyhodnenym autistického spektra
a jeho zdravotné postihnutie si vyZzaduje pomoc odborného asistenta, bez ktorej by svoju pracu vykonavat
nemohol, je mozné posudit takyto naklad za dodatocny.

V pripade 3 bolo preukédzané, Ze zdravotné postihnutie - porucha autistického spektra si skutocne pri
praci pomoc pracovneho asistenta vyzadovalo. Z uvedeného dévodu bolo mozné povazovat naklady na
zamestnavanie zamestnanca - pracovného asistenta za opravneny dodatoCny naklad podfa odseku 2
pism. b) Nariadenia. Opravneny naklad je vSak mozné povazovat len za ¢as venovany pomoci
pracovnikom so zdravotnym postihnutim.

Pozn. : V pripade nepritomnosti pracovnika so zdravotnym postihnutim z akéhokolvek dovodu resp.
nepritomnosti pracovného asistenta z akéhokolfvek dovodu, naklad na zamestnavanie pracovného
asistenta nie je za Cas nepritomnosti opravneny.

ZAVER :

V pripadoch 1 - 3 mozno hovorit ako o prikladoch dobrej praxe. Naklady, ktoré zamestnavatelia
pozadovali skutocne sluzili na pomoc konkrétnym pracovnikom so zdravotnym postihnutim,
ateda spifiali charakter dopinkovosti, dodatoénosti a zéroveri spifali aj ostatné podmienky
opravnenosti v zmysle prislusnej schémy Statnej pomoci ako aj iné podmienky, ktorymi sa
zabezpec¢i maximalna hospodarnost, ucelnost’ a efektivnost’ pouZitia verejnych zdrojov.

V pripade, ak by zamestnavatelia prijali zamestnancov bez zdravotného znevyhodnenia, naklady
na zamestnavanie zamestnancov vyluéne na ¢as venovany pomoci pracovnikom so zdravotnym
postihnutim a naklady na odbornid pripravu takychto zamestnancov tykajucu sa pomoci
pracovnikom so zdravotnym postihnutim by si ich prijatie nevyZadovalo, a preto je mozné na
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takéto naklady nahliadat ako na dodato¢né. Kazdy pripad je vSak potrebné posudzovat
individualne.

PRIPAD 4

Ziadatel poziada o preplatenie dodatoénych nakladov vynalozenych na absolvovanie zdravotnickeho
kurzu.

V prvom rade je potrebné posudit, ¢i si povaha zdravotného postihnutia takito pomoc pracovného
asistenta vyzaduje. V tomto pripade nie je mozné naklady na takyto druh vzdelavacej aktivity povazovat
za dodatoCny naklad, nakolko tento néklad nevznikol nad ramec nakladu, ktory by vznikol ak by na
pracovisku/pracovnej pozicii pracoval bezny zamestnanec, a tieto naklady nie su priamo spojené
s prispdsobenim sa zdravotnému stavu konkrétneho zamestnanca so zdravotnym postihnutim k vykonu
prace.

V pripade 4 bolo preukazané, ze naklady na odbornu pripravu zamestnanca prijatého na pomoc
pracovnikovi so zdravotnym postihnutim, konkrétne zdravotnicky kurz nemozno povazovat za opravnenée
dodatocné naklady podfa odseku 2 pism. b) Nariadenia, nakolko takato odborna priprava sa netyka
pomoci pracovnikovi so zdravotnym postihnutim. Naklady na odbornu pripravu sa musia tykat' vylu¢ne
pomoci pracovnikom so zdravotnym postihnutim.

PRIPAD 5

Ziadatel poziada o preplatenie dodato&nych nakladov vynalozenych na absolvovanie manazérskeho
kurzu.

V prvom rade je potrebné posudit, ¢i si povaha zdravotného postihnutia konkrétneho zamestnanca takuto
pomoc pracovného asistenta vyZaduje. V tomto pripade nie je moZné naklady na takyto druh vzdelavace;
aktivity povazovat za dodatoény naklad nakolko tento naklad nevznikol nad ramec nékladu, ktory by
vznikol, ak by na pracovisku/pracovnej pozicii pracoval bezny zamestnanec, a tieto naklady nie st priamo
spojené s prispdsobenim sa zdravotnému stavu zamestnanca so zdravotnym postihnutim k vykonu
prace.

V pripade 5 bolo preukazané, ze naklady na odbornu pripravu zamestnanca prijatého na pomoc
pracovnikovi so zdravotnym postihnutim, konkrétne manazérsky kurz nemozno povazovat za opravnené
dodato¢né naklady podla odseku 2 pism. b) Nariadenia, nakolko takato odborna priprava sa netyka
pomoci pracovnikovi so zdravotnym postihnutim. Néklady na odbornu pripravu sa musia tykat vyluéne
pomoci pracovnikom so zdravotnym postihnutim.

ZAVER :

V pripadoch 4 — 5 mozZno hovorit ako o prikladoch zlej praxe. Naklady, ktoré zamestnavatelia
poZadovali (odborné vzdelavanie zdravotnika, manazZéra) sa nevztahovali vyluéne k pomoci
pracovnikom so zdravotnym postihnutim, ale pomoci zamestnavatelovi zabezpecit' chod
fungovania spolocnosti ako takej. V takychto pripadoch nemozno na takéto naklady nahliadat ako
na dodato¢né naklady.
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Pozn. : Vzdelavacie aktivity na zvySovanie kvalifikacie ako napr. zdravotnicke kurzy, manaZérske kurzy
a iné vSeobecne a odborné vzdelavanie upravuje Europska komisia v Nariadeni samostatnym clankom
31 Pomoc na podporu vzdelavania, ako Statnu pomoc pre zamestnavatelov s osobitnymi podmienkami
pre opravnenost a odliSnou intenzitou pomoci.

7.3. NAKLADY NA UPRAVU ALEBO ZiSKANIE VYBAVENIA ALEBO NA ZiSKANIE A VALIDACIU
SOFTVERU PRE PRACOVNIKOV SO ZDRAVOTNYM POSTIHNUTIM VRATANE
UPRAVENYCH ALEBO POMOCNYCH TECHNOLOGICKYCH ZARIADENi, KTORE SU
DODATOCNYMI NAKLADMI K NAKLADOM, KTORE BY PRIJEMCA POMOCI ZNASAL, KEBY
ZAMESTNAL PRACOVNIKOV, KTORI NIE SU ZDRAVOTNE POSTIHNUTI, PODI'’A ODSEKU 2
PiSM. c) NARIADENIA

V sulade s ustanoveniami ¢lanku 34 ods. 2 pism. c) Nariadenia, su jasne vymedzené opravnené naklady,
a to nasledovne: “naklady na Upravu alebo ziskanie vybavenia alebo na ziskanie a validaciu softvéru pre
zamestnancov so zdravotnym postihnutim vratane upravenych alebo pomocnych technologickych
zariadeni, ktoré su dodato¢nymi nakladmi k nékladom, ktoré by prijimatel pomoci znasal, keby zamestnal
zamestnancov, ktori nie su zdravotne postihnuti®, tzn. skutocne opravneny je len taky dodato¢ny néklad
zohladnujuci zdravotny stav zdravotne postihnutého konkrétneho zamestnanca, ktory je nad ramec
nakladu, ktory zamestnavatel zabezpeCuje a znasa pri zamestnancovi, ktory nie je zdravotne postihnuty.

PRIPAD 1

Ziadatel poziada o preplatenie dodatoénych nakladov vynaloZenych na zabezpeéenie $pecialneho
pocitacového programu umociiujliceho hlasovy vystup, spolu so Specialnou klavesnicou, ktora
je nevyhnutnou sucast'ou prace na PC pre zamestnanca so zrakovym postihnutim.

V prvom rade je potrebné posudit, ¢i si povaha zdravotného postihnutia konkrétneho zamestnanca takuto
Upravu, vybavenie vyZaduje. Ak &no, v pripade ak zamestnavatel predlozi taky rozpis/kalkulaciu
nakladov, ktoré skutotne preukazu, ze spifiaju charakter a povahu dodatoéného nakladu k beznému, to
znamend, ze ide o nevyhnutny vydavok vynaloZeny pre zamestnanca so zdravotnym zrakovym
znevyhodnenym, a jeho zdravotné postihnutie si takéto vybavenie, Upravu vyZaduje, bez ktorej by svoju
pracu vykonavat nemohol, je mozné posudit takyto naklad za dodatocny.

V pripade 1 bolo preukéazané, Ze zrakové postihnutie si skutocne pri praci Specialny pocitacovy program
umoznujuci hlasovy vystup spolu so Specialnou klavesnicou vyZadoval, zaroven bolo preukazané, ze
naklady spifiaju podmienku doplnkovosti, dodatodnosti. Z uvedeného dévodu bolo mozné povazovat
naklady na ziskanie vybavenia, s prihliadnutim na maximalnu hospodarnost, ucelnost a efektivnost
pouzitia verejnych zdrojov, za opravneny dodatoény naklad podfa odseku 2 pism. ¢) Nariadenia.

PRIPAD 2

Ziadatel' poziada o preplatenie dodatoénych nakladov vynaloZzenych na zabezpeéenie $pecialneho
zvacSovacieho softvéru, ktory je nevyhnutnou siéastou prace na PC pre zamestnanca so
zrakovym znevyhodnenym.

V prvom rade je potrebné posudit, ¢i si povaha zdravotného postihnutia konkrétneho zamestnanca
a povaha prace takéto upravu, vybavenie vyZaduje. Ak &no, v pripade ak zamestnavatel predlozi taky
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rozpis/kalkulaciu nakladov, ktoré skutotne preukazu, 7e spifiaji charakter a povahu dodato&ného
nakladu k beznému, to znamend, Ze ide o nevyhnutny vydavok vynaloZeny pre zamestnanca so
zdravotnym zrakovym znevyhodnenym ajeho zdravotné postihnutie si takéto vybavenie, Upravu
vyZaduje, je mozné posudit takyto naklad za dodatocny.

V pripade 2 bolo preukazané, Ze zrakové postihnutie si skutoCne pri praci Specialny zvacSovaci softvér
vyZzadoval, v opacnom pripade by zamestnanec nebol schopny pracu kvalifikovane vykonavat, zaroven
bolo preukdzané, Zze naklady spifiaji podmienku dopinkovosti, dodato¢nosti, s prihliadnutim na
maximalnu hospodarmost, ucelnost a efektivnost pouZitia verejnych zdrojov. Z uvedeného dévodu bolo
mozné povazovat naklady na ziskanie vybavenia za opravneny dodato¢ny néklad podla odseku 2 pism.
c) Nariadenia.

PRIPAD 3

Ziadatel poziada o preplatenie dodatoénych nakladov vynalozenych na zabezpeéenie mikrofonu s FM
vysielaéom na zachytavanie zvuku pre zamestnanca so sluchovym obmedzenim.

V prvom rade je potrebné posudit, Ci si povaha zdravotného postihnutia konkrétneho zamestnanca
a povaha prace takéto vybavenie, Upravu vyzaduje. Ak ano, v pripade ak zamestnavatel predloZi taky
rozpis/kalkulaciu nakladov, ktoré skutodne preukazu, Ze spifiaju charakter a povahu dodatoéného
nakladu k beznému, to znamena, ze ide o nevyhnutny vydavok vynalozeny pre zamestnanca
s obmedzenim sluchu, a jeho zdravotné postihnutie si takéto vybavenie, upravu vyzaduje, je mozné
posudit takyto naklad za dodatocny.

V pripade 3 bolo preukazané, Ze sluchové postihnutie si skutoCne pri préci zariadenie s vysielatom na
zachytavanie zvuku vyzadovalo. Z uvedeného dévodu bolo mozné povaZovat néklady na ziskanie
vybavenia, s prihliadnutim na maximalnu hospodamnost, Ucelnost a efektivnost pouzitia verejnych
zdrojov, za opravneny dodato¢ny naklad podla odseku 2 pism. c) Nariadenia.

PRIPAD 4

Ziadatel' poziada o preplatenie dodatoénych nakladov vynalozenych na Gpravu volantu a ruéné
ovladanie pedalov pre zamestnanca, ktory ma zdravotné postihnutie pohybového aparatu a
ktorého pracovna pozicia je vodic.

V prvom rade je potrebné posudit, ¢i si povaha zdravotného postihnutia konkrétneho zamestnanca
apovaha prace takuto Upravu vyzaduje. Ak ano, vpripade ak zamestnavatel predlozi taky
rozpis/kalkulaciu nakladov, ktoré skutodne preukazu, ze spifiaju charakter a povahu dodatoéného
nakladu k beznému, to znamend, ze ide o nevyhnutny vydavok vynalozeny pre zamestnanca
s obmedzenim pohybového aparatu a jeho zdravotné postihnutie si takéto vybavenie vyzaduje, je mozné
posudit takyto naklad za dodato¢ny.

V pripade 4 bolo preukazané, Ze postihnutie pohybového aparatu si skuto¢ne pri vykone svojej prace
upravu vozidla vyZadovalo. Z uvedeného dévodu bolo mozné povazovat néklady na Upravu vybavenia
automobilu, s prihliadnutim na maximalnu hospodarnost, Ucelnost a efektivnost pouzitia verejnych
zdrojov, za opravneny dodato¢ny naklad podla odseku 2 pism. c) Nariadenia.
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PRIPAD 5

Ziadatel poziada o preplatenie dodatoénych nakladov vynaloZenych na zaobstaranie Gistami ovladanej
pocitacovej mysi.

V prvom rade je potrebné posudit, ¢i si povaha zdravotného postihnutia konkrétneho zamestnanca
apovaha prace takéto vybavenie vyZaduje. Ak ano, v pripade ak zamestnavatel predlozi taky
rozpis/kalkulaciu nakladov, ktoré skutotne preukazu, 7e spifiaju charakter a povahu dodato&ného
nakladu k beznému, to znamena, Ze ide o nevyhnutny vydavok vynalozeny pre zamestnanca ktorého
zdravotné postihnutie si takéto vybavenie vyZaduije, je mozné posudit takyto néklad za dodatocny.

V pripade 5 bolo preukédzané, ze postihnutie pohybového aparatu hornych koncatin si skuto¢ne pri vykone
svojej prace vybavenie, upravu Specialnej pomécky vyzadovalo. Z uvedeného dévodu bolo mozné
povazovat néklady ziskanie vybavenia, s prihliadnutim na maximélnu hospodéarnost, Ucelnost
a efektivnost pouZitia verejnych zdrojov, za oprédvneny dodatoény naklad podfa odseku 2 pism. c)
Nariadenia.

PRIPAD 6

Ziadatel poziada o preplatenie dodatoénych nakladov vynalozenych na pravu kancelarskej stolicky
ergonomickou opierkou chrbta pre zamestnanca, ktory ma zdravotné postihnutie pohybového
aparatu a jeho pracovna éinnost' si vyZaduje dlhé sedenie.

V prvom rade je potrebné posudit, ¢i si povaha zdravotného postihnutia konkrétneho zamestnanca
apovaha prace takuto Upravu vyzaduje. Ak ano, vpripade ak zamestnavatel predlozi taky
rozpis/kalkulaciu nakladov, ktoré skutodne preukazu, Ze spifiaju charakter a povahu dodatoéného
nakladu k beznému, to znamend, ze ide o nevyhnutny vydavok vynalozeny pre zamestnanca
s obmedzenim pohybového aparatu a jeho zdravotné postihnutie si takéto vybavenie vyzaduje, je mozné
posudit takyto naklad za dodato¢ny.

V pripade 6 bolo preukazané, Ze postihnutie pohybového aparatu si skutocne pri vykone svojej prace
Upravu vybavenia — kancelarskej stolicky vzhladom na povahu prace - dihé sedenie zamestnanca
vyzadovalo. Z uvedeného dovodu bolo mozné povazovat néklady na upravu vybavenia, s prihliadnutim
na maximalnu hospodarnost, Ucelnost a efektivnost pouzitia verejnych zdrojov, za opravneny dodatocny
naklad podla odseku 2 pism. c) Nariadenia.

Pozn. : Zjednodusene, za dodatocny naklad na technické vybavenie je mozné povaZovat naklady
k technike, ktoré st nevyhnutné pre prispésobenie ich funkcionality zdravotnému stavu zamestnanca a to
tak, aby mohol techniku a zariadenie bezpecne a plnohodnotne pouZivat.

ZAVER :

V pripadoch 1 — 6 mozno hovorit ako o prikladoch dobrej praxe. Za dodato¢né naklady na
technické vybavenie je moiné povaZovat naklady k technike, ktoré su nevyhnutné pre
prispésobenie ich funkcionality zdravotnému stavu zamestnanca a to tak, aby mohol techniku
a zariadenie bezpecne a plnohodnotne pouzivat.
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Naklady, ktoré zamestnavatelia pozadovali skutocne sluZili na pomoc konkrétnym pracovnikom
so zdravotnym postihnutim a teda spifiali charakter dopinkovosti, dodatoénosti a zaroveri spifiali
aj ostatné podmienky opravnenosti v zmysle prislusnej schémy Statnej pomoci ako aj iné
podmienky, ktorymi sa zabezpe¢i maximalna hospodarnost, tcelnost’ a efektivnost pouzitia
verejnych zdrojov. V pripade, ak by zamestnavatelia prijali zamestnancov bez zdravotného
znevyhodnenia, naklady na dpravu alebo ziskanie vybavenia alebo na ziskanie a validaciu softvéru
pre pracovnikov so zdravotnym postihnutim vratane upravenych alebo pomocnych
technologickych zariadeni by si ich prijatie nevyZadovalo, a preto je mozné na takéto naklady
nahliadat’ ako na dodato¢né naklady.

KaZdy pripad je vsak potrebné posudzovat individualne. Skuto¢ne opravneny je len taky
dodatocny naklad zohladriujici zdravotny stav zdravotne postihnutého zamestnanca, ktory je nad
ramec nakladu, ktory zamestnavatel' zabezpecuje a znasa pri zamestnancovi, ktory nie je
zdravotne postihnuty. Vzhladom k tomu je potrebné, aby prijimatel Statnej pomoci/ zamestnavatel
predlozit taky rozpis/kalkulaciu nevyhnutnych nakladov spojenych so zamestnavanim zdravotne
postihnutého zamestnanca, aby bolo mozné spravne rozélenit a posudit’ skladbu a charakter
jednotlivych nakladov.

PRIPAD 7

Ziadatel poZiada o preplatenie dodato&nych nakladov vynalozenych na zabezpeéenie novej vypoétovej
techniky, ktora uz obsahuje potrebny program pre zamestnanca so zrakovym postihnutim.

V prvom rade je potrebné posudit, ¢i si povaha zdravotného postihnutia konkrétneho zamestnanca takéto
vybavenie vyZzaduje. V tomto pripade aj napriek tomu, ze zamestnavatel predlozi rozpis/kalkulaciu nie je
mozné naklad na nakup novej vypoctovej techniky povazovat za dodato¢ny naklad nakolko tento naklad
nevznikol nad ramec nakladu, ktory by vznikol, ak by na pracovisku/pracovnej pozicii pracoval bezny
zamestnanec, a tieto naklady nie su priamo spojené s prispésobenim sa zdravotnému stavu zamestnanca
so zdravotnym postihnutim k vykonu prace.

V pripade 7 bolo preukazané, Ze naklady na zabezpecenie vypoctovej techniky nemozno povazovat za
opravnené dodato¢né naklady podfa odseku 2 pism. c) Nariadenia, nakolko takéto naklady by
zamestnavatel znasal aj keby zamestnal pracovnikov, ktori nie su zdravotne postihnuti. Naklady na
Upravu alebo ziskanie vybavenia alebo na ziskanie a validaciu softvéru sa musia tykat vyluéne
prispdsobeniu ich funkcionality zdravotnému stavu zamestnanca so zdravotnym postihnutim.

Pozn. : Vtomto pripade, by bolo mozné povaZovat za opravneny néklad spifajici podmienku
dodatocnosti — dpravu vybavenia, napr. len program za tucelom prispésobenia funkcionality zdravotnému
Stavu.

PRIPAD 8
Ziadatel poZiada o preplatenie dodatoénych nakladov vynalozenych na kipu nového softvéru.

V prvom rade je potrebné posudit, ¢i si povaha zdravotného postihnutia konkrétneho zamestnanca
a povaha prace takéto vybavenie vyZaduje. V tomto pripade aj napriek tomu, ze zamestnavatel predloZi
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rozpis/kalkul&ciu nie je mozné néklad na nakup nového softvéru povazovat za dodato¢ny naklad nakolko
tento néklad nevznikol nad ramec nékladu, ktory by vznikol ak by na pracovisku/pracovnej pozicii pracoval
bezny zamestnanec, a tieto naklady nie su priamo spojené s prispdsobenim sa zdravotnému stavu
zamestnanca so zdravotnym postihnutim k vykonu préace.

V pripade 8 bolo preukédzane, Ze naklady na kupu softvéru nemozno povazovat za opravnené dodatocné
naklady podla odseku 2 pism. c) Nariadenia, nakolko takéto naklady by zamestnavatel znéSal aj keby
zamestnal pracovnikov, ktori nie su zdravotne postihnuti. Naklady na Upravu alebo ziskanie vybavenia
alebo na ziskanie a validaciu softvéru sa musia tykat vyluéne prispdsobeniu ich funkcionality zdravotnému
stavu zamestnanca so zdravotnym postihnutim.

Pozn. : Nakup novsej verzie softvéru — vymenu starsej verzie softvéru za novsiu by Ziadatel realizoval aj
v pripade, Zze by zamestnaval zdravych zamestnancov. Nie je to nad rdmec toho, ¢o by pre zdravych
zamestnancov nenakupil, pri posudzovani nebolo mozné naklad uznat ako opravneny.

PRIPAD 9

Ziadatel poziada o preplatenie dodato&nych nakladov vynalozenych na kipu nového automobilu pre
zamestnanca, ktory ma zdravotné postihnutie pohybového aparatu a ktorého pracovna pozicia je
vodi¢.

V prvom rade je potrebné posudit, ¢i si povaha zdravotného postihnutia konkrétneho zamestnanca
a povaha préace takéto naklady vyzaduje. V tomto pripade aj napriek tomu, Ze zamestnavatel predloZi
rozpis/kalkulaciu nie je mozné néklad na nakup nového automobilu povazovat za dodato¢ny naklad
nakolko tento naklad nevznikol nad rdmec nakladu, ktory by vznikol, ak by na pracovisku/pracovnej pozicii
vodi¢ pracoval bezny zamestnanec, a tieto néaklady nie su priamo spojené s prispdsobenim sa
zdravotnému stavu zamestnanca so zdravotnym postihnutim k vykonu préce.

V pripade 9 bolo preukazané, ze naklady na kipu nového automobilu nemozno povazovat za opravnené
dodato¢né naklady podfa odseku 2 pism. c) Nariadenia, nakolko takéto naklady by zamestnavatel znasal
aj keby zamestnal pracovnikov, ktori nie st zdravotne postihnuti.

Pozn. : Za opravnené naklady by sa mohli povaZovat len tie, ak by sa tykali vylucne prispésobeniu ich
funkcionality zdravotnému stavu zamestnanca so zdravotnym postihnutim. Napr. ako v pripade 4 tejto
casti.

PRIPAD 10

Ziadatel poziada o preplatenie dodatoénych nakladov vynaloZzenych na kipu novej kancelarskej
stolicky pre zamestnanca, ktory ma zdravotné postihnutie pohybového aparatu.

V prvom rade je potrebné posudit, ¢i si povaha zdravotného postihnutia konkrétneho zamestnanca
a povaha préace takéto naklady vyzaduje. V tomto pripade aj napriek tomu, Ze zamestnavatel predloZi
rozpis/kalkulaciu nie je mozné naklad na nékup novej kancelérskej stolicky povazovat za dodatoény
naklad, nakolfko tento n&klad nevznikol nad ramec nékladu, ktory by vznikol ak by na
pracovisku/pracovnej pozicii pracoval bezny zamestnanec, a tieto naklady nie su priamo spojené
s prispdsobenim sa zdravotnému stavu zamestnanca so zdravotnym postihnutim k vykonu préce.
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V pripade 10 bolo preukazané, Zze néklady na kupu novej kancelarskej stolicky nemozno povazovat za
opravnené dodato¢né naklady podfa odseku 2 pism. c) Nariadenia, nakolko takéto naklady by
zamestnavatel znaSal aj keby zamestnal pracovnikov, ktori nie su zdravotne postihnuti. Naklady na
Upravu alebo ziskanie vybavenia alebo na ziskanie a validaciu softvéru sa musia tykat vyluéne
prispdsobeniu ich funkcionality zdravotnému stavu zamestnanca so zdravotnym postihnutim.

Pozn. : V pripade néakladu na ergonomicku stolicku uvadzame, Ze pokial tato nie je Specialne
prispésobena (napr. vyrobena na mieru) vzhfadom na konkrétne zdravotné postihnutie, tento naklad nie
Jje mozné povazovat za opravneny.

PRIPAD 11
Ziadatel poziada o preplatenie dodatodnych nakladov vynalozenych na kupu elektrického lehatka.

V prvom rade je potrebné posudit, ¢i si povaha zdravotného postihnutia konkrétneho zamestnanca
a povaha prace takéto naklady vyZaduje. V tomto pripade aj napriek tomu, ze zamestnavatel predlozi
rozpis/kalkulaciu nie je mozné naklad na kupu elektrického lehatka povaZovat za dodatoCny naklad
nakolko tento naklad nevznikol nad ramec nakladu, ktory by vznikol, ak by na pracovnej pozicii masér
pracoval bezny zamestnanec, a tieto naklady nie su priamo spojené s prispdsobenim sa zdravotnému
stavu zamestnanca so zdravotnym postihnutim k vykonu prace.

V pripade 11 bolo preukdzané, Ze naklady na kupu elektrického lehatka nemoZno povaZovat za
opravnené dodatoéné naklady podfa odseku 2 pism. c) Nariadenia. Pri posudzovani sa vychadzalo zo
skutoCnosti, Ze na web stranke, ktora ponuka uvedeny produkt na vykon prace maséra, teda elektrické
masazne lehatko, sa toto ponuka $tandardne vo vybave, t. z. nie je preukdzand dodatocnost tohto
nakladu. Za opravnené naklady by sa mohli povazovat len tie, ak by sa tykali vyluéne prispdsobeniu ich
funkcionality zdravotnému stavu zamestnanca so zdravotnym postihnutim, avSak z predlozZenych
uctovnych dokladov nebolo zrejmé, Ze by produkt obsahoval doplinky, resp. nejaké Specifické vybavenie
rovnako tak v predloZenych dokladoch bol zisteny nesulad, rozpor (rézne vySky nakladu, dodavatel).

PRIPAD 12

Ziadatel poziada o preplatenie dodatoénych nakladov vynalozenych ,favo* prispdsobeného poéitaca
mys a oto¢ena klavesnica.

V pripade 12 naklad nebol uznany ako opravneny s odévodnenim, Ze pisanie favou rukou sa nepovazuje
za zdravotné postihnutie.

PRIPAD 13

Ziadatel poziada o preplatenie dodatodnych nakladov vynalozenych na vitacie — gravirovacie centrum,
na Specialny notebook, podstavec pre notebook.

V prvom rade je potrebné posudit, ¢i si povaha zdravotného postihnutia konkrétneho zamestnanca
a povaha prace takéto naklady vyZaduje. V tomto pripade aj napriek tomu, ze zamestnavatel predlozi
rozpis/kalkulaciu nie je mozné naklad na nakup na vftacie — gravirovacie centrum, na Specialny notebook,
podstavec pre notebook povazovat za dodatoény naklad nakolko tieto naklady nevznikli nad ramec
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nakladov, ktoré by vznikli, ak by na pracovisku/pracovnej pozicii administrativny pracovnik a organizacny
manazér pracoval bezny zamestnanec, a tieto naklady nie su priamo spojené s prispdsobenim sa
zdravotnému stavu zamestnanca so zdravotnym postihnutim k vykonu préce.

V pripade 13 bolo preukdzané, ze naklady na kupu nakladov - vftacie — gravirovacie centrum, na
Specialny notebook, podstavec pre notebook, nemozno povazovat za opravnené dodatocné naklady
podla odseku 2 pism. c) Nariadenia, nakolko takéto naklady by zamestnavatel zné3al aj keby zamestnal
pracovnikov, ktori nie su zdravotne postihnuti. Naklady na Upravu alebo ziskanie vybavenia alebo na
ziskanie a validaciu softveru sa musia tykat vyluéne prispdsobeniu ich funkcionality zdravotnému stavu
zamestnanca so zdravotnym postihnutim, avSak v uvedenom pripade i$lo 0 zamestnanca so zdravotnym
postihnutim, ktory mal psychické problémy a zamestnanca so zdravotnym postihnutim, ktory mal
problémy s chrbticou.

PRIPAD 14

Ziadatel' poziada o preplatenie dodatoénych nakladov vynalozenych na kidpu traktorovej kosacky,
motorového furika.

V prvom rade je potrebné posudit, ¢i si povaha zdravotného postihnutia konkrétneho zamestnanca
a povaha prace takéto naklady vyzZaduje. V tomto pripade aj napriek tomu, ze zamestnavatel predlozi
rozpis/kalkulaciu, nie je mozné naklad na kipu traktorovej kosacky, motorového furika povazovat za
dodatoéné naklady nakolko tieto naklady nevznikli nad ramec nakladov, ktoré by vznikli ak by na
pracovnej pozicii zahradnik pracoval bezny zamestnanec, a tieto naklady nie su priamo spojené
s prispdsobenim sa zdravotnému stavu zamestnanca so zdravotnym postihnutim k vykonu préace.

V pripade 14 bolo preukazané, Ze naklady na kupu traktorovej kosacky, motorového furika nemozno
povazovat za opravnené dodato¢éné naklady podfa odseku 2 pism. ¢) Nariadenia, nakolko takéto naklady
by zamestnavatel zndSal aj keby zamestnal pracovnikov, ktori nie su zdravotne postihnuti. Naklady na
upravu alebo ziskanie vybavenia alebo na ziskanie a validaciu softvéru sa musia tykat vyluéne
prispdsobeniu ich funkcionality zdravotnému stavu zamestnanca so zdravotnym postihnutim.
V uvedenom pripade, v pripade predloZenych nakladov na traktorovi kosacku, motorového furika tieto
neboli Specialne prispdsobené vzhladom na konkrétne zdravotné postihnutie, a preto takéto naklady nie
je mozné povazovat za opravnene.

PRIPAD 15

Ziadatel poziada o preplatenie dodatoénych nakladov vynalozenych na kupu elektrickej jednostopovej
kolobezky.

V prvom rade je potrebné posudit, ¢i si povaha zdravotného postihnutia konkrétneho zamestnanca
a povaha prace takéto naklady vyZaduje. V tomto pripade aj napriek tomu, ze zamestnavatel predlozZi
rozpis/kalkulaciu nie je mozné néaklad na kupu elektrickej jednostopovej kolobezky povazovat za
dodatocny naklad, nakolko tento naklad nevznikol nad rdmec nakladu, ktory by vznikol ak by na pracovnej
pozicii poskytujucej upratovaci servis, pracoval bezny zamestnanec, a tieto naklady nie su priamo
spojené s prispdsobenim sa zdravotnému stavu zamestnanca so zdravotnym postihnutim k vykonu
prace.
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V pripade 15 bolo preukazané, ze néklady na kupu elekirickej jednostopovej kolobeZzky nemozno
povazovat za opravnené dodato¢né naklady podfa odseku 2 pism. ¢) Nariadenia, nakolko takéto naklady
by zamestnavatel znaSal aj keby zamestnal pracovnikov, ktori nie su zdravotne postihnuti. Naklady na
Upravu alebo ziskanie vybavenia alebo na ziskanie a validaciu softvéru sa musia tykat vyluéne
prispbsobeniu ich funkcionality zdravotnému stavu zamestnanca so zdravotnym postihnutim. Nakup
elektrickej kolobezky nebol uznany za opravneny, nakofko uvedeny produkt sa ponuka Standardne vo
vybave, ktoru zamestnavatel pozadoval za dodatoCny naklad (nakladny priestor v zadnej Casti
kolobezky).

PRIPAD 16

Ziadatel poZziada o preplatenie dodatoénych nakladov na vybavenie oddychového priestoru -
oddychovej zény (lezadla - sedacie vaky, interaktivny bublinkovy valec - terapeuticka pomécka
pre ludi s duSevnym ochorenim, aréma difuzér a pod.) a zaroven uzamykatefnu lekarnic¢ku pre
zamestnanca s tazkymi psychiatrickymi diagnézami a pridruZzenou diagnézou tykajucou sa problémami s
chrbticou a zamestnanca so zdravotnym znevyhodnenim poruchy autistického spektra.

V prvom rade je potrebné posudit, ¢i si povaha zdravotného postihnutia konkrétneho zamestnanca takéto
vybavenie vyzaduje. V takomto pripade nie je mozné takéto néklady povazovat za dodatocné naklady,
ato ztoho dovodu, ze vo vSeobecnosti takyto typ nékladu je beznym nékladom, a nie je ho mozné
povazovat za néklad nad ramec bezného nakladu, ktory by vznikol, ak by na pracovisku/pracovnej pozicii
pracovali iba bezni zamestnanci, a tieto néklady nie je mozné priamo spajat s prispdsobenim sa
zdravotnému stavu zamestnanca so zdravotnym postihnutim a podmieriovat k vykonu prace ako take;.
Dodato¢né naklady je potrebné vnimat ako nevyhnutné naklady bezprostredne sUvisiace so
zamestndvanim pracovnikov so zdravotnym postihnutim, ktoré maju zohladiovat zdravotny stav
zamestnanca a maju sluZit na prispdsobenie sa pracovnému prostrediu (nie na sprijemiovanie
pracoviska resp. terapii - terapeutickd pomocka). Zaroven, zamestndvatel je povinny vytvorit
zamestnancom také pracovné podmienky a prostredie, aby minimalizoval akékolvek zdravotné rizika,
povinnou vybavou kazdého pracoviska je podla zakona takisto lekarnicka.

V pripade 16 bolo preukazané, Ze vybavenie oddychového priestoru - oddychovej zony nie si nakladmi
na prispdsobenie pracovnych podmienok nad ramec toho, ¢o by (aj ked len potencialne) zabezpecoval
pre zdravych zamestnancov. Uvedené naklady by boli vyZadované v pripade zriadenia oddychovej zony
pre vSetkych zamestnancov, nie pre UcCely prispdsobenia sa zdravotnému stavu konkrétneho
zamestnanca so zdravotnym postihnutim (napr. rovnaky sedaci vak, rovnaky difuzér by sa zakupil aj pre
zdravého zamestnanca). Z uvedeného dbvodu nebolo mozné povazovat néklady na vybavenie
oddychovej zony za opravneny dodatoény néklad podla odseku 2 pism. c¢) Nariadenia.

Pozn. : Je vSeobecne znadme, Ze prave pracovné prostredie prispieva k zvyseniu pracovneho vykonu
a spokojnosti zamestnancov a preto snaha kazdéeho zamestnavatela je vytvaranie vhodného pracovného
prostredia pre vsetkych svojich zamestnancov. Relaxacné a oddychové zony sa v sucasnosti stavaju
stale beZnejSou sucastou pracovisk (urCené pre vSetkych zamestnancov) a v pripade, ak sa
zamestnavatel rozhodne pre poskytnutie takéhoto benefitu svojim zamestnancom, je potrebné aby takéto
naklady znaSal zamestnavatel, tieto naklady nesuvisia so zamestnavanim pracovnikov so zdravotnym
postihnutim a nie je preukazana nevyhnutnost a dodatocnost (doplnkovost) uvedenych nakladov.
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ZAVER :

V pripadoch 7 — 16 mozZno hovorit ako o prikladoch zlej praxe. Naklady, ktoré zamestnavatelia
poZadovali, ktorymi bola vypoctova technika, softvér, novy automobil, kancelarska stolicka,
vybavenie oddychovej zony a i. mali sluZit vsetkym zamestnancom na danej pracovnej pozicii bez
ohladu na zdravotné znevyhodnenie. Vzhladom na to, Ze sa pomoc nevztahovala vyluéne k
pomoci pracovnikom so zdravotnym postihnutim, ale pomoci zamestnavatelovi zabezpecit chod
fungovania spolo¢nosti ako takej, nemozno na takéto naklady nahliadat ako na dodato¢né
naklady.

7.4. NAKLADY PRIAMO SPOJENE S DOPRAVOU PRACOVNIKOV SO ZDRAVOTNYM
POSTIHNUTIM DO MIESTA PRACE A NA €INNOSTI SUVISIACE SO ZAMESTNANIM PODLA
ODSEKU 2 PiSM. d) NARIADENIA

V sulade s ustanoveniami ¢lanku 34 ods. 2 pism. d) Nariadenia a vyjadrenia Europskej Komisie su
opravnené: naklady priamo spojené s dopravou pracovnikov so zdravotnym postihnutim do miesta
vykonu prace (na pracovisko) a na &innosti sivisiace s pracou (vykonom prace). Ugelom pomoci je zvysit
zamestnanost pracovnikov so zdravotnym postihnutim. Kedze by inak takéto néklady znasal
zamestnavatel, za prijemcu takejto pomoci sa povazuje zamestnavatel.

Uvedené ustanovenie Nariadenia sa tyka dopravy organizovanej alebo hradenej podnikom
zamestnavajucim osoby so zdravotnym postihnutim. Predmetné ustanovenie nevylucuje, Ze zdravotny
pracovnik vlastni vozidlo a opravnené naklady predstavuju naklady na prenajom tohto vozidla, alebo
vydavky na pohonné hmoty na prepravu na miesto vykonu prace.

Avsak, mozné je uplatiovat vzdy iba jeden néklad, t. j. prendjom vozidla (ten je podmieneny existenciou
zmluvy o prenajme sukromného motorového vozidla na sluzobné ucely medzi zamestnavatefom
a zamestnancom vlastniacim motorové vozidlo) alebo nakup pohonnych hmét (pri€om je potrebné mat
dohodu o pouzivani sukromného motorového vozidla na sluzobné/pracovné ucely a naklady
preukazovat). Vo vztahu k prenajmu osobnych motorovych vozidiel je potrebné mat na zreteli, ze vyber
prenajimatela osobnych motorovych vozidiel by mal byt zabezpeCovany prostrednictvom otvoreného
transparentného a nediskriminacného postupu verejného obstaravania. V pripade nékupu pohonnych
hmot sa odporuca pri posudzovani vychadzat z Udajov uvedenych v technickom preukaze vozidla, knihe
jazd, evidencii dochadzky zamestnanca, z dokladov o néakupe pohonnych hmét (PHM), resp. vo fakture,
v pripade nakupu PHM na palivovl kartu (odporuéa sa Ziadat doklad o vystaveni palivovej karty na
prijemcu pomoci prislusnou spolognostou). V suvislosti s opravnenymi nakladmi v ramci nakladu
,doprava“ sa amortizacia za opravneny naklad nepovazuje.

V zmysle ¢lanku 34 ods. 2 pism. d) Nariadenia mozu byt ako dodatoéné néklady opravnené néklady
uplatnené bud’ naklady na prenajom alebo na pohonné hmoty. Oba néklady su¢asne v8ak nie je mozné
uplatriovat, nakolko by mohlo ist o duplicitu v rdmci opravnenych nakladov.

Za opravnené dodato¢né néaklady je mozné povazovat aj naklady priamo spojené s dopravou pracovnikov
so zdravotnym postihnutim na pracovisko a na €innosti sUvisiace s pracou, ktoré su zabezpeCované
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taxisluzbou. V tomto kontexte je mozné!" povazovat za dopravu platend podnikom (zamestnavatefom)
zamestnavajucim osoby so zdravotnym postihnutim a za opravnené naklady mézu byt povazované
naklady suvisiace s poskytovanim taxisluzby (cestovné/prepravné) za predpokladu, Ze predstavuju
dodatocné néaklady zamestnavatela spojené so zamestnavanim pracovnikov so zdravotnym postihnutim.
Na tieto ucely je potrebné mat uzatvorent zmluvu medzi zamestnavatefom a prepravcom, v rdmci ktorej
musi cena zahfiat cestovné/prepravné za poskytované sluzby stanovené v zmysle ceny za 1 km jazdy.

PRIPAD 1

Ziadatel poziada o preplatenie dodato&nych nakladov vynalozenych na dopravu do miesta prace pre
zamestnanca, ktorému to jeho zdravotne postihnutie inak nedovol'uje.

V prvom rade je potrebné posudit, ¢i si povaha zdravotného postihnutia konkrétneho zamestnanca
a povaha prace takéto naklady vyZaduje. Ak ano, v pripade ak ziadatel predloZi rozpis/kalkulaciu
nakladov je mozné naklad vynaloZeny na dopravu povazovat za opravneny avsak iba za predpokladu,
Ze doprava do miesta praca ana Cinnosti suvisiace so zamestnavanim je nevyhnutna z dévodu, ze
zdravotné postihnutie zamestnanca neumoziuje, aby sa zamestnanec so zdravotnym postihnutim
dopravil do zamestnania inym spésobom.

V tomto pripade je mozné za opravneny naklad povaZovat naklady spojené s dopravou do zamestnania
a to konkrétne prenajom vozidla alebo nakup pohonnych hmot. Je potrebné v8ak upozormnit, Ze néklady
je mozné povazovat za opravnené len za predpokladu, Ze zamestnanec ma podpisanu so
zamestnavatelom dohodu o pouzivani sukromného motorového vozidla na sluzobné Ucely.
Upozoriujeme, Ze nie je mozné uplatfiovat oba néklady, nakolko by doSlo k duplicite nakladov podfa
¢lanku 34 ods. 1 pism. d) Nariadenia ako takych.

Vpripade 1 mozno hovorit ako o priklade dobrej praxe. Zamestnanec mal podpisanu so
zamestnavatelom dohodu o pouzivani sukromného motoroveho vozidla na sluzobné ucely, ¢o je prvotnou
podmienkou na to, aby sa naklad mohol povazovat za opravneny naklad. Zaroven, jeho zdravotny stav
mu nedovoloval dopravovat sa do miesta vykonu prace inym spésobom.

V pripade, ak by zamestnavatel prijal zamestnanca bez zdravotného znevyhodnenia, naklady na dopravu
by si ich prijatie nevyZadovalo, a preto je mozné na takéto naklady nahliadat ako na dodato¢né naklady.
Kazdy pripad je vSak potrebné posudzovat individualne. K Ziadosti o Uhradu boli pozadované aj
pokladni¢né doklady o kupe pohonnych hmot z registracnej pokladni, knihu jazd, vypoCet amortizacie,
zauctovanie a bankovy vypis o uhrade nakladov zamestnancovi. Z knihy jazd boli uznané len cesty z
miesta vykonu prace do miesta vykonavania pracovnych €innosti. Amortizacia a zvySné najazdené km
boli povaZzované za neopravnené vydavky.

PRIiPAD 2

Ziadatel poziada o preplatenie dodatognych nakladov vynalozenych na dopravu do miesta prace pre
zamestnanca, ktorému to jeho zdravotné postihnutie inak nedovoluje, pricom mu je poskytnuty
penazny prispevok na ten isty Ucel pouzitia, ktorym je dopraval/preprava zamestnanca so zdravotnym
postihnutim na miesto vykonu prace, resp. do zamestnania.

1 Vychadzajlc zo stanoviska koordinatora pomoci Protimonopolného tradu Slovenskej republiky
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V pripade, kedy je zprostriedkov verejnych zdrojov poskytnuty pefaZzny prispevok za ucelom
dopravy/prepravy zamestnanca so zdravotnym postihnutim na miesto vykonu prace, resp. do
zamestnania, azarovel zamestnavatel Ziada o dodatoéné naklady priamo spojené s dopravou
pracovnikov so zdravotnym postihnutim do miesta vykonu prace, ma sa za to, Ze mdze ist o ten isty ucel
pouzitia, a nie je mozné povazovat vydavky na dodatocné naklady na dopravu/prepravu zamestnanca
v zmysle €l. 34 ods. 2 pism. d) Nariadenia, vzhladom na ten isty Ucel pouZitia za opravnené, nakofko by
iSlo o duplicitné financovanie.

Pozn. : Nie je mozné podporovat' opétovne ten isty ucel, na ktory bol uz raz prispevok zo strany Statu
poskytnuty.

7.5. MZDOVE NAKLADY ZA HODINY, POCAS KTORYCH JE PRACOVNIK SO ZDRAVOTNYM
POSTIHNUTIM NA REHABILITACII PODL'A ODSEKU 2 PISM. ) NARIADENIA

V sulade s ustanoveniami ¢lanku 34 ods. 2 pism. e) Nariadenia su opravnené naklady mzdové néklady
za hodiny, poCas ktorych je pracovnik so zdravotnym postihnutim na rehabilitacii.

VSeobecne mozno uviest, Ze rehabilitacia je neoddelitefnou suCastou poskytovania zdravotnej
starostlivosti. Ak ju obCan potrebuije, je pine hradena z verejného zdravotného poistenia. O jej potrebe
rozhoduje lekar Specialista (chirurg, neurochirurg, ortopéd, rehabilitacny lekar a pod.), ktory uréuje aj
rozsah a druh poskytovanej rehabilitacnej liecby.

Clanok 34 ods. 2 pism. e) Nariadenia sa tyka vyluéne mzdovych nakladov zamestnanca za hodiny, po¢as
ktorych je pracovnik so zdravotnym postihnutim na rehabilitacii, a tieto mzdové néklady, resp. tento druh
pomoci nesmie byt zaroven financovany prostrednictvom systému sociéalneho zabezpecenia ¢lenského
Statu. Napr. vpripade ak Stat uinne plati mzdové naklady za hodiny (nahrada mzdy za
praceneschopnost), poCas ktorych je zamestnanec na lieeni, nie je mozné tieto duplicitne financovat
z iného verejného zdroja, nakolko by iSlo 0 neopravnenu Statnu pomoc.

PRIPAD 1

Ziadatel poziada o preplatenie nakladov za pracovny é&as, ktory zamestnanec so zdravotnym
postihnutim stravil na lekarom nariadenej rehabilitacii.

V tomto pripade, ak zamestnavatel predloZi rozpis/kalkulaciu nakladov, ktoré skutone preukazu, ze
spifiaju charakter a povahu dodatoéného nakladu k beznému, je mozne naklad za pracovny ¢as, ktory by
zamestnanec u zamestnavatela odpracoval v pripade, ak by nemal lekdrom nariadenu rehabilitaciu,
povazovat za dodatoény naklad.

V pripade 1 bolo preukézané, Ze naklady za pracovny ¢as mozno povazovat za opravnené dodato¢né
naklady podla odseku 2 pism. €) Nariadenia, nakolko zamestnanec mal lekarom nariadenu rehabilitaciu.

Pozn. : Pri mzdovych nakladoch za hodiny, pocas ktorych je pracovnik so zdravotnym postihnutim na
rehabilitacii, napr. ak ma zamestnanec so zdravotnym postihnutim nariadenu rehabilitaciu, je vhodné, aby
mal poskytovatel k dispozicii doklad o nariadenej/odporucanej rehabilitacii (napr. lekarske potvrdenie)
ako aj potvrdenia o jej absolvovani v jednotlivych drioch vystavenych rehabilitacnym lekarom.
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7.6. AK PRIJEMCA POMOCI POSKYTUJE CHRANENE ZAMESTNANIE, NAKLADY NA
VYSTAVBU, INSTALACIU ALEBO MODERNIZACIU VYROBNYCH JEDNOTIEK
PRISLUSNEHO PODNIKU A AKEKOLVEK ADMINISTRATIVNE NAKLADY A NAKLADY NA
DOPRAVU, ZA PREDPOKLADU, ZE SU PRIAMYM DOSLEDKOM ZAMESTNAVANIA
PRACOVNIKOV SO ZDRAVOTNYM POSTIHNUTIM PODL'A ODSEKU 2 PiSM. f) NARIADENIA

V sUvislosti s administrativnymi nakladmi, podla ¢lanku 34 ods. 2 pism. f) Nariadenia, ak prijemca pomoci
poskytuje chranené zamestnanie opravnené naklady su néklady na vystavbu, inStalaciu alebo
modernizaciu vyrobnych jednotiek prislusného podniku a akékolvek administrativne naklady a naklady
na dopravu, za predpokladu, ze st priamym ddsledkom zamestnavania pracovnikov so zdravotnym
postihnutim.

Pismeno f) definuje néklady, ktoré vznikli v dosledku zamestnévania pracovnikov so zdravotnym
postihnutim. Vychadzajuc z usmerneni na platforme e-State aid WIKI v zmysle ¢lanku 34 ods. 2 pism. f)
Nariadenia, z hfadiska priameho dosledku zamestnavania pracovnikov so zdravotnym postihnutim, ide
o0 naklady priamo spojené s integraciou pracovnikov so zdravotnym postihnutim do pracovne;j sily
spolo¢nosti (zamestnavatela).

PRIPAD 1

Ziadatel poziada o preplatenie dodatodnych nakladov vynalozenych na kupu a nainStalovanie
svetelnej signalizacie na zehliaci stroj a konstrukénu upravu stroja na ovladanie bez nozného
pedalu.

V prvom rade, je potrebné posudit, i si povaha zdravotného postihnutia konkrétneho zamestnanca takéto
vybavenie vyZzaduje. V pripade ak ano, ak zamestnavatel predloZi rozpis/kalkulaciu, ktoré skutoCne
preukazu, Ze spifiaju charakter a povahu dodatoéného nakladu k beznému, t. z., Ze ide o nevyhnutny
naklad na prisp6sobenie pracoviska zdravotnému stavu konkrétneho zamestnanca, je mozné posudit
takyto naklad za dodatoCny.

V pripade 1 bolo preukazané, Ze naklad bezprostredne suvisel so zdravotnym znevyhodnenim
zamestnanca abol priamym doésledkom jeho zamestnavania. Konkrétne, bol vynaloZeny pre
zamestnanca s obmedzenim pohybového aparatu a jeho zdravotné postihnutie si takéto vybavenie -
svetelnu signalizaciu na Zehliaci stroj a jeho upravu, na kvalifikované vykonavanie pracovnej €innosti
vyZzadovalo a z uvedeného dévodu ho bolo mozné povaZovat za dodatoCny néklad.

Pozn. : V pripade, Ze doplnkove vybavenie je sucastou cenovej ponuky pre zakupenie napr. Zehliaceho
stroja, je potrebné, aby cenova ponuka bola roz¢lenena/oddelena v ramci samostatnej polozky - cena za
doplnkové vybavenie, nakolko len tento naklad mozno povazovat za dodatocny.

ZAVER :

V pripade 1 mozno hovorit' ako o priklade dobrej praxe. Za dodato¢né naklady na vystavbu,
instalaciu alebo modernizaciu vyrobnych jednotiek prislusného podniku a akékolvek
administrativne naklady a naklady na dopravu, mozno povazovat' za dodatocné za predpokladu,
Ze su priamym ddsledkom zamestnavania pracovnikov so zdravotnym postihnutim.
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Pozn. : Za dodatocné naklady je mozné povazovat naklady k technike, ktoré su nevyhnutné pre
prispdsobenie ich funkcionality zdravotnému stavu zamestnanca ato tak, aby mohol techniku
a zariadenie bezpecne a plnohodnotne pouzivat.

Clénok 34 Nariadenia podmiefiuje pomoc dodatoénymi nékladmi na zamestnavanie pracovnikov so
zdravotnym postihnutim. Pismeno f) hovori o nakladoch, ktoré vznikli v dbsledku zamestnavania
pracovnikov so zdravotnym postihnutim. Pokial su naklady napr. na vystavbu, modernizaciu rovnaké ako
naklady na akukolvek inu vystavbu, modernizaciu, mbZe tam pracovat akykolvek typ pracovnikov,
priestor sa $pecialne neprispésobuje pre potreby konkrétneho pracovnika so zdravotnym
znevyhodnenim, potom Ziaden z tychto nakladov nie je opravneny.

PRIPAD 2

Ziadatel poziada o preplatenie dodatoénych nakladov vynalozenych na vypracovanie analyzy
podniku, finanénu analyzu podniku, efektivne prispésobenie poétu lPudi so zdravotnym
znevyhodnenim, pocet ich asistentov prace, naklady a vyhody réznych modelov socialneho
podnikania a zavery SWOT analyza kazdého modelu.

V prvom rade je potrebné posudit, ¢i si povaha zdravotného postihnutia konkrétneho zamestnanca takuto
pomoc, vybavenie vyzaduje. V takomto pripade nie je mozné takéto naklady povaZzovat za dodatocné
naklady, a to z toho dévodu, Ze vo vSeobecnosti takyto typ nakladu je beZznym nakladom, a nie je ho
moZné povazovat za naklad nad rdmec beZzného nakladu, ktory by vznikol, ak by na pracovisku/pracovnej
pozicii pracovali iba beZni zamestnanci, a tieto naklady nie je mozné priamo spéjat s prispdsobenim sa
zdravotnému stavu zamestnanca so zdravotnym postihnutim a podmieriovat k vykonu préace ako take;.

V pripade 2 bolo preukazané, ze nie je mozne takyto druh dodato¢ného nékladu akceptovat, nakolko
nepredstavuju dodato¢né naklady spojené so zamestnévanim pracovnikov so zdravotnym postihnutim a
nie su podstatou samotného zamestnavania tychto zamestnancov. Takto vzniknuté naklady,
zamestnavatelia/podniky bezne znasaju pri zriadovani svojich prevadzok, pracovisk, tvorbe pracovnych
miest a zamestnavani zamestnancov. Z uvedeného dévodu nebolo mozné povaZovat naklady za
opravneny dodatoény naklad podfa odseku 2 pism. f) Nariadenia.

Pozn. : Je beznym postupom pri planovani zaloZenia podniku strategické planovanie, ktorého
nevyhnutnou sucastou je podnikatelsky plan vratane SWOT analyzy, ktorych narocnost’ sa odvija od
charakteru a povahy cinnosti podniku. Prave z uvedeného nie je mozné naklady suvisiace
S vypracovanim analyz povazovat za dodatocny naklad.

PRIPAD 3

Ziadatel poziada o preplatenie dodatoénych nakladov vynalozenych na nastavenie procesov agendy
zamestnavania ludi so zdravotnym znevyhodnenim, komunikaciu s poskytovatel'om a prislusnym
uradom prace, socidlnych veci a rodiny, vybavovanie Ziadosti o prispevky, administracia
podkladov a spracovanie ziadosti o refundacie prispevkov pre chranené dielne alebo integrac¢né
podniky, komplexna mesa¢na agenda znevyhodnenych zamestnancov, zmeny zdravotnych
tazkosti, potrieb zamestnancov.

V prvom rade je potrebné posudit, ¢i si povaha zdravotného postihnutia konkrétneho zamestnanca takuto
pomoc vyzaduje. V takomto pripade nie je mozné takéto naklady povazovat za dodatoéné naklady, a to
z toho dbvodu, Ze vo vSeobecnosti takyto typ nakladu je beznym nékladom, a nie je ho mozné povazovat
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za naklad nad ramec beZného nakladu, ktory by vznikol, ak by na pracovisku/pracovnej pozicii pracovali
iba bezni zamestnanci, a tieto naklady nie je mozné priamo spéjat's prispdsobenim sa zdravotnému stavu
zamestnanca so zdravotnym postihnutim a podmieriovat k vykonu prace ako take;.

V pripade 3 bolo preukazané, Ze naklady na spracovanie Ziadosti o prispevky od verejnych institucii, ktoré
je mozné ziskat vramci zamestnavania zamestnancov so zdravotnym postihnutim, nepredstavuju
dodato¢né naklady spojené so zamestnavanim pracovnikov so zdravotnym postihnutim, nakolko nie su
podstatou samotného zamestnavania tychto zamestnancov. Naklady so spracovanim ziadosti
o prispevky od verejnych institucii a administracia suvisiaca s predkladanim poZadovanej dokumentacie
pre vyplatenie prispevkov su naklady vyvolané z podmienok pre ziskanie pomoci ako takej zo strany
Statu, tzn. suvisiace so ziskanim moznej dotacie alebo prispevku od $tatu. Takto vzniknuté naklady,
znasaju zamestnavatelia/podniky bezne pri prijimani/zamestnavani zamestnancov.

Zakon o sluzbach zamestnanosti umoZiuje zamestnavatelom/podnikom ziskat podporu napr. na
vytvaranie/udrzanie pracovnych miest prostrednictvom réznych nastrojov aktivnych opatreni na trhu
prace, pre rozne kategdrie zamestnancov, znevyhodnenych zamestnancov (inak znevyhodnenych ako
pracovnikov so zdravotnym postihnutim) a mozu Ziadat o poskytnutie podpory formou Ziadosti
0 poskytnutie prispevku, resp. nasledne ziadosti o uhradu platby, a preto nie je mozné chépat tieto
naklady ako doplnkové, nakofko sa tieto vztahuju na vSetkych zamestnancov, akychkolvek
znevyhodnenych v zmysle zakona o sluzbach zamestnanosti resp. zakona o sociélnej ekonomike.

Pozn. : Vsucasnosti je poskytovana rézna podpora z verejnych zdrojov zo Strany viacerych
poskytovatelov, predovsetkym v ramci Eurofondov, ktoré vytvéaraju zapojenym subjektom administrativne
naklady suvisiace so Ziadanim podpory a plnenim zmluvnych podmienok (napr. aj v ramci komplexného
spracovania podkladov k Ziadosti). Naklady suvisiace s podporu od $tatu su beznymi nakladmi kazdého
subjektu Ziadajticeho o financénd podporu v ramci grantov, nendavratného finan¢ného prispevku,
prispevkov, tverov, zaruk.

V suvislosti s poskytovanim podpory v ramci zamestnavania znevyhodnenych zamestnancov je
potrebné upozornit' na rozdiel v podmienkach poskytovania pomoci prostrednictvom schém
minimalnej pomoci (pomoci de minimis) a schém Statnej pomoci. V ramci administrativnych
nakladov je odliSnost' v ramci minimalnej pomoci, ktora nedefinuje (neokliesStuje) opravnenost’
nakladov a podmienky stanovuje vnitrostatna legislativa. Pravidla statnej pomoci su vsak
prisnejsie, kedy priamo ¢lanok 34 Nariadenia pismeno f). definuje uz konkrétnu opravnenost
nakladov bez ohlfadu na vnutrostatny pravny zaklad. To znamena, ze posidenie poskytovatela
a rozhodnutie o opravnenosti konkrétneho nakladu, zavisi od prislusnej schémy pomoci.

Pred platnostou a ic¢innost'ou zakona o socialnej ekonomike, pred ,transformaciou chranenych
dielni na registrované socialne podniky“ bola podpora vyluéne poskytovana prostrednictvom §
60 Prispevok na uhradu prevadzkovych nakladov chranenej dielne alebo chraneného pracoviska
a na uhradu nakladov na dopravu zamestnancov, priCom opravnenost nakladov (vratane
administrativnych) je v ramci tohto opatrenia stanovena odliSne, nie tak prisne ako v ramci statnej
pomoci, a prave preto sa v praxi mézu zamestnavatelia/podniky stretavat’ s roznym vykladom,
odliSnou opravnenostou.
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PRIPAD 4

Ziadatel poziada o preplatenie dodatoénych nakladov vynaloZenych na nabor zamestnancov,
vyhladavanie vhodnych kandidatov zdravotne znevyhodnenych oséb, organizovanie a riadenie
pohovorov.

V prvom rade je potrebné posudit, ¢i si povaha zdravotného postihnutia konkrétneho zamestnanca takuto
pomoc vyZaduje. V takomto pripade nie je mozné takéto naklady povazovat za dodatoéné naklady, a to
z toho dbvodu, Ze vo vSeobecnosti takyto typ nékladu je beznym nékladom, a nie je ho mozné povazovat
za naklad nad ramec beZného nakladu, ktory by vznikol, ak by na pracovisku/pracovnej pozicii pracovali
iba bezni zamestnanci, a tieto naklady nie je mozné priamo spajat's prispdsobenim sa zdravotnému stavu
zamestnanca so zdravotnym postihnutim a podmiefiovat k vykonu préace ako take;.

V pripade 4 bolo preukazané, Ze naklady na personalne vydavky, zndSaju zamestnavatelia/podniky
bezne pri prijimani/zamestnavani zamestnancov. Z uvedeného dévodu nebolo mozné povazovat néklady
za opravneny dodatoény naklad podfa odseku 2 pism. f) Nariadenia.

Pozn. : Vyberovy proces je beznym postupom a nutnostou zamestnavatelov pri obsadzovani pracovnych
miest, pricom naroc¢nost sa odvija od poZiadaviek zamestnavatela v nadvéznosti na charakter
a Specifickost’ pracovnej pozicie ¢i uz prostrednictvom sprostredkovatelskych/personalnych agenttr,
vyberovych konani externe/alebo viastnymi kapacitami, pripadne v spolupraci s uradmi prace, socialnych
veci a rodiny. Uvedené naklady znaSa kazdy zamestnavatel, a preto ich nie je mozné zahrnit do
dodatocnych nakladov.

PRIPAD 5

Ziadatel poziada o preplatenie dodatoénych nakladov vynalozenych na nabor zamestnancov,
vyhladavanie vhodnych kandidatov zdravotne znevyhodnenych oséb, organizovanie a riadenie
pohovorov, na hodnotenie zamestnancov, posudzovanie ich vhodnosti pre konkrétne typy
pracovnych miest a pracovnych procesov, pravidelné testovanie zamestnancov, kurzy osobného
rozvoja na posilnenie efektivnej organizacie.

V prvom rade je potrebné posudit, ¢i si povaha zdravotného postihnutia konkrétneho zamestnanca takuto
pomoc vyZaduje. V takomto pripade nie je mozné takéto néklady povazovat za dodatoCné néklady, a to
z toho dbvodu, Ze vo vSeobecnosti takyto typ nékladu je beznym nékladom, a nie je ho mozné povazovat
za néklad nad ramec beZného nakladu, ktory by vznikol, ak by na pracovisku/pracovnej pozicii pracovali
iba bezni zamestnanci, a tieto naklady nie je mozné priamo spéjat's prispdsobenim sa zdravotnému stavu
obcana so zdravotnym postihnutim a podmiernovat k vykonu prace ako take;.

V pripade 5 bolo preukazané, Ze naklady na personélne vydavky, zné$aju zamestnavatelia/podniky
bezne pri prijimani/zamestnavani zamestnancov. Z uvedeného dévodu nebolo mozné povazovat naklady
za opravneny dodato¢ny néklad podfa odseku 2 pism. f) Nariadenia.

Pozn. : Pozri pripad 4 tejto Casti. V stvislosti so zvySovanim kvalifikacie ako napr. kurzy osobného rozvoja
a iné vSeobecneé a odborné vzdelavanie upravuje Europska komisia v Nariadeni samostatnym clankom
31 Pomoc na podporu vzdelavania, ako Statnu pomoc pre zamestnavatelov s osobitnymi podmienkami
pre opravnenost a odlisnou intenzitou pomoci.
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PRIPAD 6

Ziadatel poziada o preplatenie dodato¢nych nakladov vynalozenych na manazment
socialnychl/integraénych podnikov, chranenych dielni a chranenych pracovisk, poradenstvo
a konzultacie pre zamestnavatefov povinnych zamestnavat' osoby so zdravotnym postihnutim.

V prvom rade je potrebné posudit, ¢i si povaha zdravotného postihnutia konkrétneho zamestnanca takuto
pomoc vyZaduje. V takomto pripade nie je mozné takéto naklady povazovat za dodatoéné naklady, a to
z toho dbvodu, Ze vo vSeobecnosti takyto typ nékladu je beznym nékladom, a nie je ho mozné povazovat
za naklad nad ramec beZného nakladu, ktory by vznikol, ak by na pracovisku/pracovnej pozicii pracovali
iba bezni zamestnanci, a tieto naklady nie je mozné priamo spajat's prispdsobenim sa zdravotnému stavu
ob¢ana so zdravotnym postihnutim a podmieriovat k vykonu prace ako take;.

V pripade 6 bolo preukdzane, Ze preukazané néklady, znaSaju zamestnavatelia/podniky bezne pri
zamestnavani zamestnancov. Z uvedeného dovodu nebolo mozné povazovat naklady za opravneny
dodatoény naklad podfa odseku 2 pism. f) Nariadenia.

Pozn. : Vzdelavacie aktivity na zvySovanie kvalifikacie ako napr. zdravotnicke kurzy, manaZérske kurzy
a iné vSeobecné a odborné vzdelavanie upravuje Europska komisia v Nariadeni samostatnym c¢lankom
31 Pomoc na podporu vzdelavania, ako Statnu pomoc pre zamestnavatelov s osobitnymi podmienkami
pre opravnenost a odliSnou intenzitou pomoci.

PRIPAD 7

Ziadatel poziada o preplatenie dodato&nych nakladov vynalozenych na kipu pozemku, vypracovanie
studie stavby a projektu, nakladmi na realizaciu inZinierskych sieti, zacatie stavebnych prac
administrativnej budovy s vyrobnou dielfiou a prislusenstvom.

V prvom rade je potrebné posudit, ¢i si povaha zdravotného postihnutia konkrétneho zamestnanca takuto
pomoc vyZaduje. V takomto pripade nie je mozné takéto néklady povazovat za dodatoCné néklady, a to
z toho dovodu, Ze vo vSeobecnosti takyto typ nakladu je beznym nékladom, a nie je ho mozné povazovat
za naklad nad ramec bezného nakladu, ktory by vznikol, ak by na pracovisku/pracovnej pozicii pracovali
iba beZni zamestnanci, a tieto naklady nie je mozné priamo spajat’ s prispdsobenim sa zdravotnému stavu
ob¢ana so zdravotnym postihnutim a podmiefiovat k vykonu prace ako takej.

V pripade 7 bolo preukézané, ze nie je mozne takyto druh dodato¢ného nakladu akceptovat, nakolko ide
0 vSeobecné naklady na zariadenie a vybavenie podniku ako celku a nepredstavuju dodatocné naklady
spojené so zamestnavanim pracovnikov so zdravotnym postihnutim a nie su podstatou samotného
zamestnavania vylucne tychto obCanov. Z uvedeného dévodu nebolo mozné povazovat naklady za
opravneny dodatocny naklad podfa odseku 2 pism. f) Nariadenia.

Vyklad Eurdpskej komisie z platformy e-state wiki

Otazka ¢lenského Statu o posudenie preplatenia dodatoénych nakladov na vystavbu skladu.

Pokryvaju opravnené naklady vSetky naklady na vystavbu kancelarii pre Uctovné oddelenie, ked nie je
zdravotne postihnuty ziadny z Uctovnikov? UCtovné oddelenie poskytuje sluzby pre zdravotne
postihnutych ako aj pre ostatnych pracovnikov.
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Vlychadzajuc z usmernenia na platforme e-State aid WIKI :

Clanok 34 Nariadenia podmiefiuje pomoc dodatoénymi nakladmi na zamestnavanie pracovnikov
so zdravotnym postihnutim. Pismeno f) hovori o nakladoch, ktoré vznikli v désledku
zamestnavania pracovnikov so zdravotnym postihnutim. Pokial si naklady na sklad rovnaké ako
naklady na akykolvek iny sklad, méze tam pracovat' akykolvek typ pracovnikov a nevznikaju
dodatoéné naklady spojené so zdravotne postihnutymi zamestnancami (napr. pristup, Specialne
stroje), potom Ziaden z tychto nakladov nie je opravneny. To isté plati pre budovu pre oddelenie
uctovnictva. Tieto naklady nie su priamo spojené s integraciou pracovnikov so zdravotnym
postihnutim, ale maju zabezpe€it podporné sluzby pre vSetkych zamestnancov.

PRIPAD 8

Ziadatel poziada o preplatenie dodatoénych nakladov vynaloZenych na spracovanie uétovnej
a danovej agendy.

V prvom rade je potrebné posudit, ¢i si povaha zdravotného postihnutia konkrétneho zamestnanca takuto
pomoc vyZaduje. V takomto pripade nie je mozné takéto naklady povazovat za dodatoéné néklady, a to
z toho dévodu, Ze vo vSeobecnosti takyto typ nékladu je beznym nakladom, a nie je ho mozné povazovat
za néklad nad ramec beZného nakladu, ktory by vznikol, ak by na pracovisku/pracovnej pozicii pracovali
iba bezni zamestnanci, a tieto naklady nie je mozné priamo spéjat's prispdsobenim sa zdravotnému stavu
obCana so zdravotnym postihnutim a podmienovat k vykonu prace ako takej.

V pripade 8 bolo preukéazané, Ze nie je mozne takyto druh dodato¢ného nékladu akceptovat, nakolko ide
0 vSeobecné administrativne naklady podniku ako celku a nepredstavuju dodatocné naklady spojené so
zamestnavanim pracovnikov so zdravotnym postihnutim a nie s podstatou samotného zamestnavania
vyluéne tychto obCanov. Z uvedeného dévodu nebolo mozné povazovat néklady za opravneny dodatoény
naklad podla odseku 2 pism. f) Nariadenia.

Pozn. : Uétovni a mzdovi agendu je povinny viest kazdy zamestnévatel v rdmci zamestnancov (aj
v pripade statusu PN, tehotenstvo a pod.) v suvislosti s plnenim zakonnych povinnosti vo vztahu
k pracovnopravnym vztahom kazdého zamestnanca.

PRIPAD 9

Ziadatel poziada o preplatenie dodato¢nych nakladov vynalozenych na Ghradu prenajmu, elektrickej
energie, plynu a vody.

V prvom rade je potrebné posudit, ¢i si povaha zdravotného postihnutia konkrétneho zamestnanca takuto
pomoc vyZaduje. V takomto pripade nie je mozné takéto naklady povazovat za dodatoéné néklady, a to
z toho dbvodu, ze vo vSeobecnosti takyto typ nakladu je beZznym prevadzkovym nakladom kaZdého
zamestnavatela, a nie je ho mozné povazovat za néklad nad ramec bezného nékladu, ktory by vznikol,
ak by na pracovisku/pracovnej pozicii pracovali iba bezni zamestnanci, a tieto naklady nie je mozné
priamo spajat’ s prispdsobenim sa zdravotnému stavu obCana so zdravotnym postihnutim a podmieriovat
k vykonu prace ako take;j.

V pripade 9 bolo preukazané, Ze nie je mozne takyto druh dodato¢ného nékladu akceptovat, nakolko ide
o vSeobecné prevadzkové naklady podniku a nepredstavuji dodatoéné naklady spojené so
zamestnavanim pracovnikov so zdravotnym postihnutim a nie st podstatou samotného zamestnavania
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vyluéne tychto obCanov. Z uvedeného dévodu nebolo mozné povazovat néklady za opravneny dodatocny
naklad podla odseku 2 pism. f) Nariadenia.

PRIPAD 10

Ziadatel poziada o preplatenie dodatoénych nakladov na dopravu,na nakup hardwaru
a administrativne naklady.

Pod dopravu ziadatel uviedol , kyvadlovu dopravu®, t. j.dovoz komponentov uréenych na montaz, resp.
vyvoz hotovych zmontovanych dielov medzi vyrobnymi priestormi obchodného partnera a priestormi
Ziadatela o prispevok. V rdmci nakladov na nakup hardwaru a pod administrativne naklady chcel klient
zahrnut: nakup hardwaru (PC s prisluSenstvom), prendjom prevadzkovych priestorov vratane spotreby
el. energie, plynu, vody, naklady na IT systém, telekomunikacné naklady, pripadne mzdové néklady na
spracovanie uctovnej a danovej agendy.

V prvom rade je potrebné posudit, ¢i si povaha zdravotného postihnutia konkrétneho zamestnanca takuto
pomoc vyZaduje. V takomto pripade nie je mozné takéto naklady povazovat za dodatoéné néklady, a to
z toho dévodu, Ze vo vSeobecnosti takyto typ nékladu je beznym nékladom, a nie je ho mozné povazovat
za naklad nad ramec bezného nakladu, ktory by vznikol, ak by na pracovisku/pracovnej pozicii pracovali
iba beZzni zamestnanci, a tieto naklady nie je mozné priamo spajat's prispdsobenim sa zdravotnému stavu
obc¢ana so zdravotnym postihnutim a podmiefiovat k vykonu prace ako take;.

V pripade 10 bolo preukazané, ze nie je mozne takyto druh dodato¢nych nakladov akceptovat, nakolko
ide 0 vSeobecné naklady na zabezpecenie chodu podniku ako celku a nepredstavuju dodatoéné naklady
spojené so zamestnavanim pracovnikov so zdravotnym postihnutim a nie si podstatou samotného
zamestnavania vylu¢ne tychto obCanov. Z uvedeného dovodu nebolo mozné povazovat naklady za
opravneny dodato¢ny néklad podla odseku 2 pism. f) Nariadenia.

Pozn. : Na administrativne néklady tykajuce sa napr. nakupu hardwaru (PC s prislusenstvom), prenajmu
prevadzkovych priestorov vratane spotreby el. energie, plynu, vody, nakladov na IT systém,
telekomunikacnych nakladov, pripadne mzdovych nakladov na spracovanie uctovnej a danovej agendy
je potrebné obvykle nahliadat ako na vSeobecné bezné naklady, ktoré znaSa akykolvek
zamestnavatel/podnik bezne pri zamestnavani zamestnancov, na zabezpecenie fungovania chodu
spolocnosti ako takej a nepredstavuju dodato¢né naklady.

Pozn. : Pozri vyhodnotenia vyS$Sie tejto Casti.

PRIPAD 11

Ziadatel poziada o preplatenie dodatodnych nakladov na $kolenie.

V prvom rade je potrebné posudit, ¢i si povaha zdravotného postihnutia konkrétneho zamestnanca takuto
pomoc vyZaduje. V takomto pripade nie je mozné takéto néklady povazovat za dodatoCné néklady, a to
z toho ddvodu, Ze vo vSeobecnosti takyto typ nakladu je beZznym nékladom, a nie je ho mozné povazovat
za néklad nad ramec beZného nakladu, ktory by vznikol, ak by na pracovisku/pracovnej pozicii pracovali
iba bezni zamestnanci, a tieto naklady nie je mozné priamo spéjat's prispdsobenim sa zdravotnému stavu
ob¢ana so zdravotnym postihnutim a podmieriovat k vykonu prace ako takej. Z predlozenych dokladov
bolo pri posudzovani zistené, ze Skolenie rovnakého druhu by zamestnavatel zabezpecoval véeobecne
pre vSetkych pracovnikov, bez ohfadu na zdravotné znevyhodnenie, i$lo o bezné Skolenie ,predstavenie®
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stroja, ktory nie je Ziadnym spdsobom prispdsobeny zdravotnému postihnutiu pracovnikov so zdravotnym
postihnutim.

V pripade 11 bolo preukazané, Ze nie je mozne takyto druh dodato¢nych nékladov akceptovat, nakofko
ide 0 vSeobecné naklady na zabezpecenie chodu podniku ako celku a nepredstavuju dodatocné naklady
spojené so zamestnavanim pracovnikov so zdravotnym postihnutim a nie su podstatou samotného
zamestnavania vylucne tychto ob¢anov. Z uvedeného dévodu nebolo mozné povazovat naklady za
opravneny dodato¢ny néklad podla odseku 2 pism. f) Nariadenia.

Pozn. : Skolenie ako také nie je mozné zaradit pod administrativne néklady, rovnako tak nie st
opravnenym nakladom timocenie a uradny preklad.

ZAVER :

V pripadoch 2 - 11 mozZno hovorit ako o prikladoch zlej praxe. Naklady, ktoré zamestnavatelia
poZadovali, ktorymi boli vypracovanie analyzy podniku, finanénu analyzu podniku, personalne
vydavky, naklady na manazment socialnych/integracnych podnikov, chranenych dielni
a chranenych pracovisk, poradenstvo a konzultacie pre zamestnavatelov, nakladov na uhradu
prenajmu, elektrickej energie, plynu a vody, na Skolenia, potrebovali vSetci zamestnanci na
danych pracovnych poziciach bez ohladu na zdravotné znevyhodnenie. Vzhladom na to, Ze sa
pomoc nevztahovala vylucne k pomoci pracovnikom so zdravotnym postihnutim, a nie su priamy
désledkom zamestnavania zamestnancov so zdravotnym postihnutim, ale zamestnavatelovi
zabezpecuju nevyhnutny chod fungovania spolo¢nosti ako takej, nemozno na takéto naklady
nahliadat’ ako na dodatoc¢né naklady.

PRILOHY'2 NEFORMALNE USMERNENIA ZO STRANY EK - PLATFORMA E-STATE WIKI

Priloha1  Otazka ¢lenského Statu — Madarsko - zo diia 16. 02. 2015 a odpoved Komisie
Priloha2  Otazka Clenského Statu — LotySsko - zo dia 23. 11. 2018 a odpoved Komisie

Priloha3  Otazka ¢lenského Statu — Belgicko zo diia 17. 05. 2018 a odpoved Komisie

Priloha4  Otazka Clenského $tatu — Slovenska republika zo dria 28. 06. 2019 a odpoved Komisie
Priloha5  Otazka ¢lenského $tatu — Polsko zo dia 14. 11. 2014 a odpoved Komisie

Priloha6  Otazka Clenského Statu — Slovinsko a odpoved Komisie zo dia 18.6.2015

8. ZAVERECNE ZHRNUTIE

V kontexte opravnenosti vydavkov je potrebné pri posudzovani vychadzat zo skutoCnosti, ze prijimatel
pomoci je povinny spifiat podmienky prislu$nej schémy $tatnej pomoci, v ktorych sa vo vSeobecnosti
uvadza, Ze prijimatelovi sa uhradzaju iba skuto¢ne vynaloZené opravnené vydavky podla schémy $tatne;
pomoci vo vyske zodpovedajucej schvalenej intenzite pomoci. Prispevok sa poskytuje prijimatelovi na
zaklade preukazania skutoCne vzniknutych nakladov po predloZeni Uctovnych dokladov, z ktorych je
mozné presne identifikovat jednotlivé naklady. Zaroved tak, je nevyhnutné disponovat relevantnymi
informéciami o povahe zdravotného postihnutia konkrétneho zamestnanca, bez ktorych nie je mozné

12 Prilohy ako su¢ast metodického dokumentu st zverejnené na webovom sidle poskytovatela
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posudit opravnenost nakladov. Za opravnené naklady je mozné povaZovat néklady za predpokladu, ak
su spinené vSetky podmienky ¢lanku 34 Nariadenia a relevantné podmienky kapitoly I. Nariadenia.

Zaverom je potrebné uviest, Zze vzmysle § 17 ods. 2 zakona o Statnej pomoci na
poskytnutie pomoci nie je pravny narok.
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